Sprawozdanie z tematycznego forum dyskusyjnego-

- AUTOEWALUAC(CJA -

Wymiana do$§wiadczen miedzy Partnerstwami

25 - 26 czerwca 2007, Wroclaw

W dniach 25 — 26 czerwca 2007 we Wroctawiu odbyto si¢ kolejne tematyczne forum dysku-
syjne poswigcone autoewaluacji realizowanej w ramach Partnerstw. Wiodacym celem forum
byta wymiana doswiadczen pomigdzy Partnerstwami w zakresie prowadzonych autoewalu-

acjl.

Dzien pierwszy przebiegal wg nastgpujacego programu:

12.30—-12.45 Powitanie, prezentacja programu Forum

12.45 - 13.45 Wyklad: Jak dokonywaé¢ pomiaru wskaznikow ,,mi¢kkich”
Szczegbdtowy zakres tresci:
- wskazniki — definicja
- rodzaje rezultatow ,,migkkich”
- metody badawcze do pomiaru rezultatow ,,migkkich”
- wskazniki rezultatow ,,migkkich” (przyktady)
Prowadzenie: Beata Cigzka i Jarek Chojecki

13.45—-14.00 Dyskusja

14.00 — 15.00 Obiad

15.30-16.30 Prezentacja projektow autoewaluacji przez Partnerstwa
(max. 15 min. na kazdg prezentacje¢)
- Partnerstwo Koalicja Lamania Oporéow Spotecznych: Autoewaluacja
projektu ,,KLOS”
- Partnerstwo Twarza w Twarz z rynkiem pracy - Model Zatrudnienia
Przej$ciowego: Autoewaluacja projektu ,,Twarza w Twarz z rynkiem
pracy — Model Zatrudnienia Przej$ciowego”
- Partnerstwo Niepelnosprawni Samodzielno$¢ Rodzina Rehabilitacja
Edukacja Praca System Zintegrowany
- Partnerstwo na rzecz aktywizacji mieszkancow terendw powojskowych

16.30-17.30 Praca w grupach
- prezentacja i wymiana do$wiadczen Partnerstw z dotychczasowej reali-
zacji autroewalaucji (zagadnienia poddawane ewaluacji, problemy z re-
alizacja ewaluacji, cieckawe rozwiazania, przyktady wykorzystania ewa-
luacji)
(prowadzenie: Beata Cigzka, Agnieszka Rudolf, Jarek Chojecki)

17.30 - 19.00 Praca w grupach
- prezentacja i wymiana do$wiadczen Partnerstw z dotychczasowej reali-
zacji autroewalaucji (przyjeta metodologia, zastosowane narze¢dzia ba-
dawcze, sposoby zbierania danych, sposoby doboru respondentow)
(prowadzenie: Beata Cigzka, Agnieszka Rudolf, Jarek Chojecki)

19.00 — 20.00 Kolacja

20.00 - 21.00 Indywidualne konsultacje z trenerami



Podczas sesji planarnej Beata Cigzka i Jarostaw Chojecki przedstawili nastepujace zagadnie-

nia:

PODSTAWOWE DEFINICJE

Rezultaty - bezposrednie i natychmiastowe efekty zrealizowanego projektu. Rezultaty
dostarczaja informacji o zmianach, jakie nastapity w wyniku wdrozenia projektu u osta-
tecznych beneficjentéw, bezposrednio po uzyskaniu przez nich wsparcia.

Migkkie rezultaty — rezultaty projektu nie bedace obiektami fizycznymi, majace postac
niematerialna i czgsto nie mozliwa do bezposredniej weryfikacji w procesie prostego, fi-
zycznego monitoringu (np.: zdobycie nowych umiejgtnosci, zwigkszenie zdolnosci insty-
tucjonalne)

Twarde rezultaty — rezultaty projektu begdace obiektem fizycznym, mierzalnym w proce-
sie bezposredniego monitoringu fizycznego (np.: zrealizowanie 24 godzin szkolenia, wy-
danie 1000 egzemplarzy publikacji.)

Rodzaje rezultatéw migkkich:

Stopien satysfakcji uczestnikow

Zmiana (zwigkszenie) motywacji do .... (poszukiwania pracy, podjecia dalszej nauki, dal-
szego podnoszenia kwalifikacji)

Zmiana (zwigkszenie) motywacji do .... (poszukiwania pracy, podjgcia dalszej nauki, dal-
szego podnoszenia kwalifikacji)

Zmiana samooceny dot. swoich szans na zatrudnienie

Nabycie (wzrost) umiejgtnosci

Nabycie wiedzy

Zdobycie kwalifikacji

Rozwinigcie zdolnosci (interpersonalnych, analitycznych, organizacyjnych)

Zmiana opinii / zmiana postawy (np. z pasywnej na aktywna)/

Zgodnos¢ rodzaju udzielonego wsparcia z oczekiwaniami / potrzebami beneficjenta

Do kazdego z rezultatow migkkich zaproponowano metody badawcze do jego pomiaru oraz
wskazniki rezultatow ,,migkkich” w oparciu o przyktady.

Podczas sesji warsztatowych w grupie prowadzonej przez Jarostawa Chojeckiego omawiano
nastgpujace zagadnienia:

Sposoéb tworzenia i funkcjonowania systemow monitorowania.

Rolg ewaluatora i trudnosci z jakimi si¢ napotyka w trackie prowadzenia ewaluacji we-
wngtrzne;j.

Rolg zasobow w prowadzeniu ewaluacji i starano si¢ znalez¢ tatwiejsze, mniej zasobo-
chlonne rozwiazania.

Znaczenie odpowiedniego sformutowania rekomendacji i sposoby na ich przekazywanie
Partnerom.

Znaczenie oddziatywania wplywow politycznych na kierunki prowadzonych ewaluacji i
wypracowywane rekomendacje.



Podczas sesji warsztatowych w grupie prowadzonej przez Agnieszke Rudolf Partnerstwa

przedstawialy swoje projekty i zastosowany model ewaluacji oraz wymienialy si¢ doswiad-

czeniami z realizacji badan ewaluacyjnych oraz wspoétpracy z ewaluatorami. Wypracowano

kilka uniwersalnych zasad, o ktérych warto pamigta¢ przy planowaniu i realizacji badan ewa-

luacyjnych:

= Odpowiednie umieszczenie ewaluacji w formalnej strukturze dziatania Partnerstwa, naj-
lepiej na etapie opracowywania strategii.

= Odpowiednie okreslenie zasad wspotpracy ewaluatora z Partnerami.

=  Wykorzystywanie w ewaluacji wszelkich danych z monitoringu i innych badan, co pro-
wadzi do minimalizowania pracy ewaluatora i jednoczesnego odciazenia osob ewaluowa-
nych.

= Odpowiednie okreslenie $ciezki wykorzystywania wynikow ewaluacji.

Podczas sesji warsztatowych w grupie prowadzonej przez Beat¢ Cigzka Partnerstwa przed-
stawiatly swoje projekty ewaluacji oraz wymieniaty si¢ doswiadczeniami z realizacji badan
ewaluacyjnych oraz wspolpracy z ewaluatorami. W szczegdlno$ci omawiano zagadnienia
zastosowania wynikéw ewaluacji do biezacego zarzadzania projektami oraz monitorowania
jakos$ci zadah realizowanych przez poszczegodlnych partnerow. Waznym watkiem dyskus;ji
byly sposoby formutowania rekomendacji oraz monitorowania ich wdrazania.

Dzien drugi przebiegal wg nastepujacego programu:

9.00 - 10.30 Praca w grupach: Identyfikowanie dobrych praktyk

I grupa: Przygotowanie procesu ewaluacji, planowanie procesu autoewa-
luacji, zarzadzanie ewaluacja (prowadzenie: Agnieszka Rudolf)

II grupa: Przygotowanie narzg¢dzi badawczych, przygotowanie kwestio-
nariuszy i scenariuszy wywiadoéw, organizacja i realizacja badan (prowa-
dzenie: Jarek Chojecki)

IIT grupa: Autoewaluacja kwestii zwiazanych z realizacja projektu (in-
nych niz udzielane wsparcie dla BO), takich jak: zarzadzanie projektem,
realizacja zasady partnerstwa, realizacja zasady GM, wykorzystanie wy-
nikéw ewaluacji w zarzadzaniu projektem (prowadzenie: Beata Cigzka)
10.30-11.00 Przerwa

11.00-12.30 Praca w grupach: Identyfikowanie dobrych praktyk

Tematy jak wyzej. Uczestnicy beda mogli zmieni¢ grupg i zajac si¢ in-
nym tematem niz w sesji porannej lub pozosta¢ w grupie i kontynuowac
pracg nad wybranym tematem.

12.30 -13.00 Podsumowanie, wypelnianie ankiet ewaluacyjnych i zakonczenie
spotkania
13.00 Obiad

Podczas sesji warsztatowych w grupie prowadzonej przez Jarostawa Chojeckiego omawiano
nastepujace zagadnienia:

= Pytania i watpliwosci dotyczacych wykorzystania i budowy narzg¢dzi badawczych.

= Praktyczne zastosowanie wybranych metod badawczych w specyfice dziatania Part-

nerstw.

= Sposoby analizy i prezentacji danych o charakterze ilosciowym.

= Sposobow analizy i prezentacji danych o charakterze jako$ciowym.

= Znaczenia i elementéw raportu ewaluacyjnego.



Sesja warsztatowa w grupie prowadzonej przez Agnieszke Rudolf byta kontynuacja z dnia
poprzedniego. Uczestnicy omawiali modele ewaluacyjne zastosowane w ich projektach. Mo-
dele ewaluacji zastosowane w omawianych projektach to:

Ewaluacje wewngtrzne (autoewaluacje) versus zewngtrzne (zlecane firmie ewaluacyjnej
Z zewnatrz)

Ewaluacje wewngtrzne realizowane przez osobna, niezalezna od dziatah merytorycznych
projekcie, komorke versus ewaluacja realizowana obok innych obowiazkoéw merytorycz-
nych w projekcie.

Komorka ewaluacyjna potaczona z komorka monitoringu versus komoérka ewaluacyjna
niezalezna od komorki monitoringu.

Jedna osoba odpowiedzialna za ewaluacjg versus zespot ewaluacyjny.

Dokonano analizy poszczegdlnych modeli ewaluacyjnych i okreslono dobre i stabe strony
kazdego z podej$¢ oraz mozliwo$ci minimalizowania zagrozen jakie niesie kazde z podejs¢,
ktére warto zastosowac na etapie planowania ewaluacji i pdzniejszego zarzadzania nia.

Wypracowano wnioski:

Nie ma jednego ,,slusznego” modelu ewaluacji.

Model ewaluacji nalezy dostosowa¢ do modelu Partnerstwa tak, aby ewaluacja byta kom-
plementarna i spojna z innymi dziataniami.

Nalezy odpowiednio umiesci¢ ewaluacj¢ w formalnej strukturze Partnerstwa.

Wybierajac model ewaluacji realizowanej przez firmg zewnetrzna nalezy $cisle wspotpra-
cowac z ewaluatorami, szczeg6lnie na etapie planowania ewaluacji.

Na etapie planowania ewaluacji warto formalnie okresli¢ ciezke wykorzystywania wyni-
kéw ewaluacji, tak aby w pdzniejszym etapie zmaksymalizowaé wykorzystanie ewalu-
acjl.

Na etapie planowania ewaluacji warto w formalny sposéob okresli¢ pozycjg ewaluacji i
ewaluatora w strukturze dziatania Partnerstwa.

Bez $wiadomosci, ze ewaluacja ma wspiera¢ a nie kontrolowac, trudno przeprowadzi¢
ewaluacje 1 maksymalnie wykorzysta¢ jej wyniki — warto uwzgledni¢ ,,promocj¢” ewalu-
acji w Partnerstwie.

Podczas sesji warsztatowych w grupie prowadzonej przez Beate Cigzka omawiano nastepuja-
ce zagadnienia:

Ewaluacja Dziatania 3 (co bada¢ w ramach dziatania 3, jak umiejscowi¢ ewaluacj¢ dzia-
tania 3 w stosunku do ewaluacji dziatania 2, jak bada¢ oddziatywanie produktu Partner-
stwa)

Ewaluacja realizacji zasady Gender Mainstreaming (jak rozumie¢ GM, co bada¢ w jej
ramach)

Praktyczne aspekty i dos§wiadczenia Partnerstw w wykorzystywaniu innych narz¢dzi ba-
dawczych anizeli ankiety

Prowadzenie ewaluacji dziatan promocyjnych realizowanych przez Partnerstwa
Ewaluacja ekonomiczna (czy 1 w jaki sposéb prowadzi¢ ja w odniesieniu do projektow
Equal, jak bada¢ wydajnos¢ projektu, czy poréwnywac koszty produktow pomigdzy pro-
jektami)

Ewaluacja innowacyjnosci (czy i1 w jakim zakresie ja prowadzi¢, jakimi metodami)
Ewaluacja zasady partnerstwa (czy 1 w jakim zakresie ja prowadzi¢, jakimi metodami)



