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STRESZCZENIE

W raporcie przedstawiono rozwdj stosowania narzedzi i technik metodyki zarzadza-
nia cyklem projektu (Project Cycle Management — PCM) podczas realizacji Programu
Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL w Polsce. Skupiono sie na poréwnaniu zmian wyste-
pujacych miedzy etapem planowania projektu a etapem jego wdrazania w zakresie
stosowania metodyki PCM i jej poszczegdlnych narzedzi, a takze zmian postrzegania
przez organizacje realizujace projekty w ramach PIW EQUAL przydatnosci tej meto-
dyki i jej narzedzi.

Przydatnos¢ metodyki PCM oraz jej narzedzi zostata oceniona bardzo pozytywnie.
Ponadto oceny uzyskane w badaniach przeprowadzonych na etapie planowania i na
etapie wdrazania projektu nie odbiegaja znaczaco od siebie. Swiadczy to o tym, ze
metodyka PCM jest réwnie pomocna na réznych etapach zarzadzania projektem,
a narzedzia wchodzace w jej sktad moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane w réz-
nych momentach cyklu projektu.

Znamienne jest rowniez to, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych organizacji za-
mierza stosowac¢ metodyke PCM oraz jej narzedzia i techniki w projektach realizowa-
nych w przysztosci. W przypadku poszczegdlnych narzedzi odsetki te wynosity:

- analiza interesariuszy: 91%;

- analiza problemu: 91%;

- analiza celéw: 95%;

- analiza strategii: 95%;

- matryca logiczna: 89%;

- technika harmonogramu: 97%.

Samag metodyke zarzadzania cyklem projektu zamierza stosowac w przysztosci 93%
badanych organizacji. Przytoczone dane stanowig dowdd na to, ze PCM zostato po-
zytywnie ocenione przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju i ze jest to podejscie bardzo
dobrze spetniajagce wymogi zarzadzania projektami w ramach programoéw finanso-

wanych z funduszy Unii Europejskiej.



1. WSTEP

Niniejszy raport ewaluacyjny jest rezultatem prac majacych na celu zbadanie po-
dejscia do zarzadzania projektami wsréd Partnerstw na rzecz Rozwoju Programu Ini-
cjatywy Wspdlnotowej EQUAL w Polsce. Badano, w jakim stopniu rekomendowana
przez Fundacje ,,Fundusz Wspotpracy” metodyka zarzadzania cyklem projektu (PCM)
spetnita oczekiwania Partnerstw oraz czy i w jaki sposéb ocena ta zmieniata sie wraz
ze zmiang etapu realizacji projektu (np. pomiedzy Dziataniem 1 i Dziataniem 2).
W sierpniu 2005 r. i w styczniu 2007 r. zostaty przeprowadzone badania ankietowe
majace na celu uzyskanie wiedzy, w jakim stopniu Partnerstwa podczas etapu wdra-
zania projektéw stosuja techniki, narzedzia i metodyki zarzadzania projektami. Bada-
no tez, czy metodyka zarzadzania cyklem projektu, zalecana Partnerstwom, zostata
przez nie zastosowana, a jesli tak, to jak oceniono jej przydatnos¢. Pytano réowniez,
czy ankietowani zdecydowaliby sie na zastosowanie metodyki PCM badz jej poszcze-
golnych technik i narzedzi w projektach realizowanych w przysztosci. Ankieta zosta-
ta rozestana wszystkim organizacjom wchodzgcym w sktad Partnerstw realizujgcych
projekty w ramach PIW EQUAL. W raporcie wykorzystano wyniki uzyskane podczas
tych badan.



2. WYNIKI BADANIA

W trakcie badan prowadzonych na etapie planowania projektéw (w sierpniu 2005 r.)
stosowanie metodyki zarzadzania cyklem projektu deklarowata ogromna wiekszos¢
(97%) Partnerstw na rzecz Rozwoju. Nie skorzystato z tej metodyki jedynie 3% ankie-
towanych. W badaniu przeprowadzonym w styczniu 2007 r., podczas etapu wdraza-
nia projektéw, odsetek organizacji stosujgcych PCM byt przez caty czas wysoki, jednak
wyraznie nizszy niz podczas etapu planowania. Korzystanie z metodyki zarzgdzania
cyklem projektu zadeklarowato 70% organizacji. Warto jednak zauwazy¢, ze jedno-
czesnie 93% badanych organizacji wyrazito chec stosowania PCM podczas realizacji
przysztych projektow (wykres 1). Jak zatem pokazujg badania, Partnerstwa na rzecz
Rozwoju stosowaty PCM znacznie czesciej na etapie planowania niz na etapie wdra-
zania projektu. Warto jednak nadmieni¢, ze rowniez inne metodyki byty znacznie
czesciej stosowane podczas planowania projektu (24%) niz w trakcie jego realizacji
(16%), dlatego mozna wnioskowaé, ze tego typu sytuacja wystepuje niezaleznie od
rodzaju stosowanej metodyki zarzgdzania projektami.

Wykres 1. Deklaracja zamiaru wykorzystywania PCM

Czy zamierzajg Panstwo korzystac¢ z metodyki zarzagdzania cyklem projektu
(PCM) w przysztosci?

M tak
nie

93%

Zrédto: Bartosz Grucza, Beata Puszczewicz, Kamila Mitrofaniuk, Michat Zalewski, Wdrazanie metodyki
zarzgdzania cyklem projektu przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju w Dziataniu 2 Programu Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL w Polsce, Biuro Koordynacji Ksztatcenia Kadr, Fundacja ,Fundusz Wspotpracy”;
Warszawa 2007.

Nastepne pytania dotyczyty postrzegania przydatnosci poszczegdlnych narzedzi
i technik wystepujacych w ramach PCM. Badano, w jakim stopniu Partnerstwa na
rzecz Rozwoju uznaty te narzedzia za przydatne podczas zarzadzania projektem oraz
ile organizacji zdecydowato sie na zastosowanie tych narzedzi podczas planowania
i wdrazania projektu.



W ciggu 15 miesiecy oddzielajacych badania ankietowe postrzeganie przydatnosci
analizy interesariuszy nie ulegto znaczagcym zmianom (wykres 2). Podczas pierwszego
badania narzedzie to za przydatne lub bardzo przydatne uznato 82% organizacji.
W drugim badaniu takiego wskazania dokonato 72% ankietowanych. Jednoczesnie
liczba organizacji oceniajgcych analize interesariuszy jako narzedzie prawie nieprzy-
datne lub zupetnie nieprzydatne wzrosta z 5% do 7%.

Wykres 2. Ocena przydatnosci analizy interesariuszy
w Dziataniach 1i 2

Dziatanie 1 Dziatanie 2
Jak oceniajg Pafistwo przydatnos¢ ,analizy interesariuszy” | Jak oceniajg Panstwo dotychczasowq przydatnosc ,analizy
w definiowaniu i planowaniu projektu? interesariuszy"?
0% 2%

5%
13% 24%

bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
prawie nieprzydatna
M zupeinie nieprzydatna

bardzo przydatna
M przydatna
Srednio przydatna
prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

58% 53%

Zrédto: Bartosz Grucza, Beata Puszczewicz, Michat Zalewski, Wdrazanie metodyki zarzadzania cyklem
projektu przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL w Polsce, Biuro
Koordynacji Ksztatcenia Kadr, Fundacja ,Fundusz Wspotpracy”, Warszawa 2005; Bartosz Grucza, Beata
Puszczewicz, Kamila Mitrofaniuk, Michat Zalewski, op. cit.

Odsetek organizacji stosujgcych analize interesariuszy w projektach reali-
zowanych w ramach IW EQUAL zmniejszyt sie 0 9 punktdéw procentowych (z 88%
w sierpniu 2005 r. do 79% w styczniu 2007 r.). Jednoczesnie jednak podczas drugie-
go badania ankietowego az 91% organizacji zadeklarowato che¢ korzystania z anali-
zy interesariuszy podczas projektéw realizowanych w przysztosci.

Ocena przydatnosci analizy probleméw, kolejnego narzedzia wchodzacego
w sktad metodyki zarzadzania cyklem projektu, nie ulegta prawie zadnym zmianom
(wykres 3). Podczas planowania projektu analize problemoéw za narzedzie bardzo
przydatne lub przydatne uznafo fgcznie 92% badanych organizacji, a na etapie reali-
zacji takq opinie wyrazito 86%.



Wykres 3. Ocena przydatnosci analizy probleméw w Dziataniach 1 2

Dziatanie 1 Dziatanie 2
Jak oceniajg Panstwo przydatno$¢ analizy probleméw Jak oceniajg Panistwo dotychczasowa przydatnos¢ analizy
w definiowaniu i planowaniu projektu? probleméw?
0% 1%
8% 13% [

35% 34%

bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

bardzo przydatna
M przydatna
Srednio przydatna
prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

57%

Zrédto: jak do wykresu 2.

Bardzo matym wahaniom ulegat tez odsetek organizacji stosujgcych analize prob-
lemdéw w zarzadzaniu projektem. Na etapie planowania korzystanie z tego narzedzia
deklarowato 95% badanych organizacji, podczas gdy na etapie wdrazania projektu
stosowato je 88%. Dodatkowo w drugim badaniu 91% ankietowanych wyrazito za-
miar postugiwania sie analizg probleméw w przysztosci.

W obydwu badaniach przydatnos¢ analizy celéw zostata oceniona na podobnym
poziomie (wykres 4). W sierpniu 2005 r. jako przydatne lub bardzo przydatne ocenito
to narzedzie 92% ankietowanych, a w styczniu 2007 r. — 89%. Warto podkresli¢, ze
ani w pierwszym, ani w drugim badaniu zadna organizacja nie okreslita tego narze-

dzia jako prawie nieprzydatnego lub zupetnie nieprzydatnego.

Wykres 4. Ocena przydatnosci analizy celéw w Dziataniach 1i 2

Dziatanie 1 Dziatanie 2
Jak oceniaja Paristwo przydatnos¢ analizy celéw Jak oceniaja Paristwo dotychczasowa przydatnos¢ analizy
w definiowaniu i planowaniu projektu? celow?
0% 0%
8% 1%

40% 39%

bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

Zrédto: jak do wykresu 2.

Zakres stosowania analizy celéw byt bardzo zblizony do zakresu stosowania analizy
probleméw. Na etapie planowania analize celéw wykorzystato 97% badanych Part-
nerstw, podczas realizacji projektu odsetek ten wynidst 89, zas ched stosowania tego

narzedzia w przysztosci zadeklarowato 95% organizacji.



W przypadku analizy i wyboru strategii odsetek organizacji okreslajgcych to narze-
dzie jako przydatne lub bardzo przydatne nie ulegt znaczagcym zmianom w czasie
trwania projektéw: 80% podczas pierwszego badania i 75% podczas drugiego bada-
nia (wykres 5).

Wykres 5. Ocena przydatnosci analizy i wyboru strategii
w Dziataniach 1i 2

Dziatanie 1 Dziatanie 2
Jak oceniajg Panstwo przydatnosc¢ analizy i wyboru strategii | Jak oceniaja Panstwo dotychczasowg przydatnos¢ analizy
w definiowaniu i planowaniu projektu? i wyboru strategii?
2%
%
18% 23%

bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

57%

Zrédto: jak do wykresu 2.

Analize i wybor strategii na etapie planowania zastosowato 87% badanych organizacji.
Podczas realizacji projektow odsetek ten zmniejszyt sie do 73, jednak rownoczesnie pra-
wie wszystkie organizacje (95%) wyrazity cheé skorzystania z tego narzedzia w trakcie
realizacji przysztych przedsiewzieé.

Najwieksze roéznice wystepujgce miedzy dwoma analizowanymi badaniami w ocenie
przydatnosci narzedzi metodyki PCM mozna zaobserwowac w przypadku matrycy logicz-
nej (wykres 6). Podczas badania przeprowadzonego na etapie planowania (sierpien 2005 r.)
narzedzie to zostato ocenione bardzo pozytywnie, az 92% organizacji uznato je za bardzo
przydatne lub przydatne podczas zarzgdzania projektem. Wyniki drugiego badania, prze-
prowadzonego w trakcie etapu realizacji projektow (styczen 2007 r.), pokazujg, ze udziat
organizacji okreslajgcych matryce logiczng jako narzedzie bardzo przydatne lub przydatne
zmniejszyt sie o 20 punktow procentowych i wyniost 72%. Tak znaczna réznica moze wy-
nikac z faktu, ze matryca logiczna jest uznawana za jedno z najbardziej skomplikowanych
narzedzi wchodzacych w sktad metodyki PCM. Trudnosci te mogty wptyna¢ na tak znaczne
obnizenie oceny jego przydatnosci. Z drugiej strony jednak nalezy podkresli¢, ze Partner-
stwa przez caty czas bardzo pozytywnie odnosity sie do wykorzystania matrycy logiczne;j
podczas zarzadzania projektami. Swiadczyé moze o tym fakt, ze w trakcie drugiego ba-
dania az 89% organizacji zadeklarowato zamiar wykorzystania tego narzedzia podczas

realizacji przysztych projektow.
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Wykres 6. Ocena przydatnosci matrycy logicznej w Dziataniach 1 i 2

Dziatanie 1 Dziatanie 2

Jak oceniajg Panstwo przydatno$¢ matrycy logicznej

w definiowaniu | planowaniu projektu? Jak oceniajg Panistwo przydatno$¢ matrycy logicznej?

2%
1%

% bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
[l prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

% bardzo przydatna
M przydatna
Srednio przydatna
[ prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

Zrodto: jak do wykresu 2.

Mimo ze matryca logiczna jest uznawana za najbardziej skomplikowane narzedzie
PCM, na etapie planowania zastosowato jg 92% Partnerstw, a w trakcie wdrazania
projektow korzystato z niej 79% organizacji.

Niezaleznie od etapu projektu bardzo pozytywnie zostata oceniona technika harmo-
nogramu (wykres 7). W pierwszym badaniu, przeprowadzonym na etapie planowa-
nia, pozytywnie (bardzo przydatna, przydatna) ocenito jg 91% badanych organizacji.
Na etapie wdrazania projektu, podczas drugiego badania, takg opinie podtrzymato
89% Partnerstw. Wyniki drugiej ankiety pokazujg, ze w przysztosci technike harmo-
nogramu zamierza stosowac¢ 97% badanych organizacji.

Wykres 7. Ocena przydatnosci techniki harmonogramu
w Dziataniach 1i 2

Dziatanie 1 Dziatanie 2

Jak oceniaja Paristwo przydatnosc techniki harmonogramu

w definiowaniu | planowaniu projektu? Jak oceniaja Panistwo przydatnos¢ techniki harmonogramu?

0%

’@
9%

0%

3%

8%

[ bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
[l prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

[ bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
[l prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

Zrédto: jak do wykresu 2.




3. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pokazaty, ze ocena przydatnosci narzedzi, technik oraz meto-
dyk zarzadzania projektami nie ulegta istotnym zmianom w czasie realizowania Programu
Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL. Organizacje realizujgce projekty w ramach PIW EQUAL
bardzo pozytywnie ocenity rekomendowang przez Fundacje ,Fundusz Wspotpracy” me-
todyke zarzadzania cyklem projektu (PCM). Wprawdzie w wiekszo$ci przypadkéw ocena
przydatnosci narzedzi i technik wystawiana na etapie wdrazania projektu byta nieco nizsza
od tej wystawionej podczas etapu planowania, jednak réznice te nie sg na tyle znaczace,
by moéc postawic teze, ze ktoéres z narzedzi nie spetnito oczekiwan Partnerstw.

Warto rowniez podkresli¢, ze na pytania o che¢ zastosowania metodyki PCM oraz jej
poszczegolnych narzedzi w projektach realizowanych w przysztosci, zawsze ponad 89%
badanych organizacji odpowiadato twierdzgco. Tak wyrazna chec¢ korzystania z zarzadza-
nia cyklem projektu stanowi dowdd na to, ze metodyka ta zostata pozytywnie oceniona
przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju oraz ze jest to podejscie bardzo dobrze spetniaja-
ce wymogi zarzadzania projektami w ramach programéw finansowanych z funduszy Unii

Europejskiej.
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EXECUTIVE SUMMARY

The evaluation report “Implementation of the Project Cycle Management methodo-
logy by Development Partnerships in Action Il of the EQUAL Programme in Poland”
presents all the tools, techniques and project management methodologies used in
EQUAL projects during Action Il in Poland. The report particularly emphasises the
use of Project Cycle Management (PCM) methodology and related to PCM tools and
techniques. Present evaluation report shows results of the research taken in the end
of Action Il. It is a continuation of the report published in September 2005, which
presented the results of PCM implementation during Action | of the EQUAL Program-
me in Poland'.

The conclusions presented in the report are based on the survey, which was taken
in January 2007. The report shows to what degree DP’s used the PCM methodology
while managing their projects and how they assessed the usefulness of its tools and
techniques.

The use of PCM methodology was not obligatory in EQUAL projects in Poland. Ho-
wever, ,Cooperation Found” Foundation (Polish National Support Structure — NSS)
and Ministry of Regional Development (Managing Authority — MA) had both strongly
recommended PCM approach as the one which best suited EQUAL Programme and
quite specific needs of DP’s.

The results of the inquiry prove that DP’s had often made use of the PCM metho-
dology — 70% of them employed it in their managing systems. Different types of
Partnerships seem to appreciate PCM in a very similar way. Regardless of the size of
the DP, its character (public institutions, universities, private companies, etc.), budget
or project scope the usefulness and effectiveness of PCM were always granted a good
mark. These results confirm that Project Cycle Management approach can be success-
fully used in managing wide portfolios of various projects.

Not only were the PCM methodology as a whole but also its specific tools positively
assessed. The following data present the percentage of DP’s that consider PCM tech-
niques as ‘useful’ or ‘very useful’:

- stakeholder analysis — 72%;

problem analysis — 86%;
- analysis of objectives — 89%);

analysis of strategies — 75%;

logical framework matrix— 72%;

scheduling techniques — 89%.

Such a positive respond indicates that PCM methodology is simple enough to be im-

plemented also by organisations not experienced in terms of project management.
PCM assessment was generally positive and constructive. The methodology was

used to manage EQUAL projects by the majority of organisations, they highly valued

its usefulness. Therefore, considering PCM as the methodology recommended to ma-

nage projects financed by European Union seems to be well-grounded.

1 Bartosz Grucza, Beata Puszczewicz, Michat Zalewski, Implementation of PCM methodology by Development Partnerships of Community
Initiative EQUAL in Poland , Warsaw 2005



1. INTRODUCTION

The present evaluation report is an final result of a research intended to assess the
project management attitude among Development Partnerships (DP’s) in EQUAL Pro-
gramme in Poland. In January 2007 a questionnaire was distributed. The questions
covered the area of project management tools, techniques and methodologies which
are usually being used in the implementation phase of projects. They aimed to verify
to what degree DP’s use professional techniques. The questionnaire also checked if
the PCM, recommended by , Cooperation Found” Foundation and Ministry of Regio-
nal Development, was actually used in practice and if so — how the DP’s assessed its
usefulness. In the end of the inquiry the DP’s were asked if they were planning to use
PCM (or its specific tools) in their future projects.

The inquiry was distributed to every organisation being a part of any EQUAL Deve-
lopment Partnership in Poland. This evaluation report is entirely based on the results
of this research.



2. COMMUNITY INITIATIVE
EQUAL PROGRAMME IN POLAND
— GENERAL INFORMATION

Community Initiative EQUAL is one of European Social Fund (ESF) programmes
which is being simultaneously managed in 25 EU member states. It is financed by ESF
and national budgets. For the years 2004-2008 EFS has destined 133,99 M to EQUAL
projects in Poland, while another 44,64 M was assigned by the Polish government.
Polish Ministry of Regional Development is in charge of EQUAL Programme in Poland
as its Managing Authority. The role of Implementing Authority (National Support
Structure) has been assigned to Cooperation Fund Foundation.

107 projects out of 751 proposals had been invited to Action | of EQUAL Program-
me in Poland. For Action 2 was qualified 99 projects. All projects are managed by De-
velopment Partnerships (DPs), which altogether gather 632 organisations of different
kind. An average DP consists of 6-7 organisations.

Undertakings concentrate on 5 thematic fields:

* Theme A: Facilitating access and return to the labour market for those who have
difficulty in being integrated or reintegrated into a labour market which must be
open to all (37 DPs).

* Theme D: Strengthening the social economy (the third sector), in particular the
services of interest to the community, with a focus on improving the quality of jobs
(24 DPs).

* Theme F: Supporting the adaptability of firms and employees to structural econo-
mic changes and the use of information technology and other new technologies
(24 DPs).

* Theme G: Reconciliation of family and professional life, as well as the reintegration
of men and women who have left the labour market, by developing more flexible
and effective forms of work organisation and support services (11 DPs).

* Theme I: Supporting the social and vocational integration of Asylum-seekers (3 DPs).
Polish DPs are led and managed by organizations of different type; Organizations

providing support and guidance for disadvantaged groups (36%), Education/training

organizations (20%), Universities/Research organizations (15%), Public authorities

(national, regional, local) (10%), Enterprises (7%) and Trade Unions (5%).

The structure of Partners in Polish DPs is following: Public authorities (national, regional,
local) (24%), Organizations providing support and guidance for disadvantaged groups
(22%), Enterprises (14%), Education/training organizations (11%), Universities/Research
organizations (9%), Employer’s organizations (5%), Employment Services (4%).

All the data presented above show that DPs in Poland are strongly differentia-
ted. Organizations of different type are involved in projects of various scope and
budget. Leading organisations have also different organisational structure and level

of experience.



This variety of organisations made implementing one, unified set of project ma-
nagement tools risky and unpredictable. NSS was afraid that it may even delay the
project work. Choosing one, coherent methodology which would suit all the needs of
such a differentiated environment was also difficult and uncertain. NSS has decided
to recommend PCM methodology as a universal approach, which can be successfully
adopted by projects of different kind. However, PCM was never compulsory. The de-
cision whether to implement a project management methodology and the choice of
the right one were always the domain of partnerships.



3. EQUAL DEVELOPMENT
PARTNERSHIPS SUPPORT SYSTEM
IN POLAND

To smooth the path for DPs, NSS has prepared a broad support system for those

engaged in managing activities.
The Equal DP’s support system in Poland is based on followings elements:

* Trainings (DP building, partnership rules, definition of the project according to the
PCM methodology, Logframe Matrix, time, resource and cost scheduling).

* Consultations (direct consultations with experts in NSS and phone consultations).

* E-mail, internet and workgroup forum of FAQ about Equal programme and project
management.

* Newsletter with current information about Equal programme and results of proje-
cts realised by DPs.

* Set of translated or prepared publications and toolkits about Equal problems and
solutions.

* Presentation of IT support for DPs in project management (Microsoft Project and
other programs and tools).



4. SURVEY ASSUMPTIONS

The survey was carried out in January 2007. The questionnaires were sent to all
DPs invited to Action Il of Community Initiative EQUAL in Poland. NSS received the
feedback from 112 organisations that are part of 74 different DPs.

The main purposes of the survey were to verify the way DPs perceive PCM, check
whether PCM was used and assess its influence on projects’ quality and effective-
ness. The inquiry was supposed to bring answers to the following questions: how
many DPs have used the PCM methodology during Action Il, how useful were PCM
tools and techniques, etc. The survey also checked whether DPs had used different
methodologies and approaches. To verify actual usefulness of the Project Manage-
ment methods all the DPs were asked whether they are planning to use them to

manage their future projects.



FQUAL =pFs

EQUAL Community Initiative Programme





