Pytania i problemy zebrane od partnerstw przez Przedstawicielstwo polskich organizacji pozarządowych w Brukseli

Problemy ogólne:

1. Długi termin zatwierdzania, a następnie podpisywania umów o dofinansowanie Działania 2 utrudnia realizację projektu, gdyż nie jest znany jego ostateczny kształt i budżet.
Krajowa Struktura Wsparcia przeanalizowała wszystkie Umowy o partnerstwie na rzecz rozwoju oraz wnioski o dofinansowanie Działania 2 oraz do większości z nich  wystosowano pisma z uwagami. W chwili obecnej odbywają się spotkania z przedstawicielami Partnerstw, które mają na celu wyjaśnić zgłoszone uwagi i pomóc w przygotowaniu ostatecznych, możliwych do zatwierdzenia wersji dokumentów. Aby zapewnić większą efektywność pracy i skrócenie procesu zatwierdzania dokumentów, w trakcie tych samych spotkań omawiane są również budżety do Działania 2.

Zwracamy Państwa uwagę na konieczność bardzo uważnego zapoznania się z uwagami zgłoszonymi przez Krajową Strukturę Wsparcia i wytężonej pracy nad ich wprowadzeniem, po to aby zapewnić wysoką jakość dokumentów, obejmującą kwalifikowalne cele, działania i grupy beneficjentów. 

Aby zapewnić Państwu możliwie najlepszą pomoc w tym zadaniu, wprowadziliśmy szereg usprawnień mających na celu zachęcenie partnerstw do zgłaszania się do KSW na spotkania konsultacyjne oraz do wyjaśniania wszelkich wątpliwości na bieżąco z pracownikami KSW nadzorującymi realizację poszczególnych projektów. Przewidujemy następujące działania
· organizowane będą spotkania konsultacyjne, w których trakcie będą wyjaśniane zgłoszone uwagi, Państwa wątpliwości  oraz omawiane budżety do Działania 2. 

· wszelkie uwagi mogą być na bieżąco konsultowane z pracownikami KSW. 

· poprawiony dokument może być skonsultowany z opiekunem zanim trafi do podpisu partnerów

Ponadto cały czas istnieje instytucja „otwartych drzwi”, kiedy to przedstawiciele Partnerstwa mogą umówić się na spotkanie w KSW.
Działania te mają doprowadzić do przygotowania ostatecznej wersji dokumentów, która po podpisaniu przez wszystkich Partnerów zostanie przekazana KSW i IZ do zatwierdzenia. Będzie to jednak ostateczna i wiążąca wersja dokumentów, co oznacza, że w przypadku błędów lub niespełnienia wymaganych kryteriów Umowy zostaną odrzucone. 

Przyjęliśmy zasadę jednorazowego obiegu dokumentów. Oznacza to, że nie przewiduje się wielokrotnego odsyłania Umowy o partnerstwie (DPA) do poprawy przez Partnerstwo. Po otrzymaniu uwag do KSW i skorzystaniu ze wszelkich form pomocy ze strony KSW, dokument złożony powtórnie do KSW musi być już w wersji ostatecznej i podpisanej przez Partnerów. 

2. Do momentu wpłynięcia zaliczki Partnerstwa muszą "kredytować" swoje funkcjonowanie. Jest to szczególnie trudne dla wchodzących w skład partnerstwa mniejszych organizacji pozarządowych.

Odpowiedź na to pytanie zawiera się w odpowiedzi na pytanie nr 3 w ramach „propozycji do rozważenia”.
3. Długi termin akceptacji wydatków i dokonywania wpłat środków finansowych na konto Administratora najprawdopodobniej sprawi, że Partnerstwo będzie przeżywało okresowo poważne trudności, związane z brakiem środków finansowych na koncie bankowym. Problem ten złagodzić może obniżenie granicy procentowej wykorzystanych środków, pochodzących z danej transzy, jaki należy rozliczyć celem ubiegania się o kolejną. Umożliwiłoby to wcześniejsze złożenie kolejnego wniosku o płatność, a pozostałe na koncie środki wystarczyłyby na funkcjonowanie partnerstwa do momentu wpłynięcia kolejnej transzy.

MGiP podjęło decyzję o wprowadzeniu kilku modyfikacji w zakresie rozliczania środków przekazywanych do partnerstw:

· umożliwienie składania cząstkowych wniosków o płatność,

· obniżenie do 70% progu, od którego można rozliczyć wniosek w przypadku projektów realizowanych zgodnie z harmonogramem,

· ograniczenie kontroli dowodów płatniczych do uzasadnionej próbki w przypadkach partnerstw, które popełniają najmniej błędów w rozliczeniach, co umożliwia nowelizowane Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 września 2004 r. w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczeń,

· realizacja płatności na rzecz Partnerstw na rzecz Rozwoju bezpośrednio po zaakceptowaniu przez KSW wniosku beneficjenta o płatność.
Rozwiązania te wymagają zmiany niektórych dokumentów, w związku z tym nie wszystkie będą mogły być wprowadzone od razu. Partnerstwa będą na bieżąco informowane o wprowadzanych zmianach.
4. Zapowiadane materiały/podręczniki/formularze zamieszczane są na stronie internetowej KSW z dużym opóźnieniem. Szkolenia realizowane są ze znacznym opóźnieniem w stosunku do potrzeb wynikających z aktualnych faz realizacji projektu.
Istnieje możliwość uzgadniania z Krajową Strukturą Wsparcia częstotliwości i zakresu szkoleń dla partnerstw (oczywiście ustalenia takie muszą uwzględniać także możliwości KSW), jak również zapotrzebowania na materiały, podręczniki. 

Komunikacja pomiędzy partnerstwami i KSW powinna być ciągle udoskonalana.
5. Odpowiedzi na zadawane przez różne partnerstwa pytania dot. tej samej kwestii często się od siebie znacznie różnią, a czasami wzajemnie wykluczają. Brak miejsca na stronie internetowej, w którym prezentowane byłyby przynajmniej najważniejsze pytania spływające do KSW z partnerstw wraz z oficjalnymi odpowiedziami i/lub radami.
Jest to kolejna kwestia do uzgodnienia w ramach komunikacji pomiędzy partnerstwami i KSW. Krajowa Struktura Wsparcia ma zamiar uporządkować zamieszczane na stronie internetowej informacje. Zostaną wprowadzone fora dyskusyjne z podziałem na tematy, a także wprowadzona została numeracja komunikatów zawierających ważne informacje.Będzie również uaktualniana i rozszerzana lista najczęściej zadawanych pytań.
Pytania szczegółowe:
1. VAT - czy środki z KSW przekazywane organizacjom podlegają opodatkowaniu VAT czy nie: konieczna jednoznaczna i generalna wykładnia.

2. Konsekwencją do nieopodatkowania dotacji jest rozliczanie się przez Partnerów będących płatnikami VAT w kwotach brutto - czyli, że VAT jest kosztem kwalifikowanym, ze względu na nieopodatkowanie dotacji VAT, w ramach której te koszty są ponoszone.

3. Rozliczenia między Partnerami a Liderem - to nie jest świadczenie wzajemnych usług a wykonywanie zadania w ramach Projektu, dlatego Partnerzy prosząc o refundację poniesionych kosztów wystawiają Liderowi notę obciążającą, a nie fakturę VAT.

Instytucja Zarządzająca jest w trakcie przygotowania wytycznych w sprawie podatku VAT w ramach programu EQUAL. Po skonsultowaniu dokumentu z Ministerstwem Finansów zostanie on opublikowany na stronie internetowej KSW oraz rozesłany do partnerstw.
4. Udokumentowanie wynagrodzeń pracowników etatowych - KSW wymaga przedstawienia całej listy płac z zaznaczeniem, które wynagrodzenia są rozliczane w ramach Projektu. Naszym zdaniem wynagrodzenia ponoszone w instytucji powinny być tajne i nie ma konieczności pokazywania szczegółowych wynagrodzeń innych pracowników, nie zatrudnionych przy Projekcie.

KSW wymaga udokumentowania jedynie wynagrodzeń pracowników zatrudnionych przy projekcie EQUAL. Zdarza się jednak, że beneficjent dysponuje jedynie wspólną listą płac dla wszystkich pracowników, na której figurują również inni pracownicy etatowi instytucji, nierealizujący zadań EQUAL. W takiej sytuacji beneficjent ma prawo zakryć nazwiska i płace pracowników nie powiązanych z EQUAL.
5. Udokumentowanie w postaci karty czasu pracy umów zlecenie i umów o dzieło - w przypadku tych dwóch typów pracy obowiązuje rozliczanie zadań a nie czasu pracy i tak jeżeli zlecam komuś przygotowanie konferencji to płacę za wykonanie określonych czynności niezależnie od tego ile czasu komuś zajęły, tak samo w przypadku umowy o dzieło - jeżeli ktoś piszę np. analizę prawną to może jednocześnie pracować w jakiejś instytucji na etacie a pracę dla mnie wykonywać w weekendy i może to mu zająć 5 albo 50 godzin co nie wpływa na wynagrodzenie jakie otrzyma za swoją pracę.

Udokumentowanie w postaci karty czasu pracy wymagane jest w przypadku, kiedy pracownik jest zatrudniony w projekcie EQUAL na podstawie umowy o pracę, a zadania związane z projektem stanowią jedynie część jego obowiązków. Karty czasu pracy nie są wymagane w przypadku osób zatrudnionych na podstawie umów zlecenia i umów o dzieło oraz pracowników zatrudnionych w projekcie w pełnym wymiarze czasu na podstawie umowy o pracę.
6. Udokumentowanie proporcji kosztów administracyjnych rozliczanych w ramach Projektu na podstawie prezentacji faktur z kosztów całkowitych instytucji. W przypadku niektórych instytucji (np. BISE czy Akademii Ekonomicznej) to jest ogromny zbiór dokumentacji.

W przypadku wydatków ponoszonych na opłaty związane z użytkowaniem lokalu (czynsz, prąd, gaz, itp.), w którym instytucja prowadzi również inne działania i projekty, rozlicza się w ramach projektu taką część tych wydatków, która przypada proporcjonalnie do skali działalności – na realizację tego właśnie projektu. Niezależnie od wybranej metody liczenia kosztów ogólnych, rozliczenie musi zostać przeprowadzone w stosunku do opłat faktycznie poniesionych przez beneficjenta. Oznacza to, że niezbędne jest udokumentowanie sposobu wyliczenia tej części oraz przedstawienia dowodów dla pełnej, faktycznie poniesionej kwoty opłat (przedstawienie rachunków, faktur itp.).

7. System rozliczeń do 10 dnia miesiąca kolejnego jest sprzeczny z ustawą o rachunkowości, która narzuca obowiązek księgowania do 20 dnia kolejnego miesiąca.

Obowiązek sprawozdawczości finansowej w terminie do 10 dnia kolejnego miesiąca wiąże się z koniecznością przygotowania sprawozdania okresowego z realizacji projektu (raz na kwartał) i wynika z Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 września 2004 r. w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczeń. Ponadto pragniemy zauważyć, że sprawozdanie pokazuje wyłącznie postęp w realizacji projektu i nie narzuca obowiązku wprowadzenia wszystkich wydatków do ewidencji w ww. terminie.
Propozycje do ew. rozważenia:

1. wydanie przez Ministra Gospodarki i Pracy rozporządzenia w sprawie trybu udzielania pomocy na zatrudnienie w ramach PIW Equal dla Polski 2004-2006. Obecnie rozporządzenia nadal ma charakter projektu; konieczne wydaje się wprowadzenie dalszych zmian, w szczególności dotyczących traktowania wszelkich wpływów do budżetu projektu (np. wypracowanych przez spółdzielnie socjalne) jako przychodów automatycznie obniżających wielkość dotacji. Taki zapis skutkować będzie niemożnością kumulacji przez spółdzielnie socjalne wypracowanych środków na cele np. inwestycyjne, a w ostateczności pozbawieniem tych podmiotów możliwości dalszego funkcjonowania po zakończeniu projektu.

Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 sierpnia 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy na zatrudnienie w ramach programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006 (Dz. U. Nr 154, poz. 1288) weszło w życie z dniem 1 września br.

2. wprowadzenie możliwości stosowania leasingu środków trwałych z opcją wykupu tych środków (obecnie możliwe jest warunkowe stosowanie leasingu jako alternatywy dla zakupu lub wynajmu -należy udowodnić, że jest to tańsza opcja). Oznacza to praktycznie niemożność zastosowania opcji leasingu środków trwałych oraz pozbawienie przedsiębiorstw społecznych sprzętu po zakończeniu projektów. W efekcie nastąpi natychmiastowa likwidacja miejsc pracy powstałych tylko na czas realizacji projektów.
Instytucja Zarządzająca EQUAL uznaje za kwalifikowalne wydatki związane z umową leasingu operacyjnego zawierającą opcję wykupu zgodnie z zasadą 10, pkt 3.3 Rozporządzenia Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie kwalifikowania wydatków związanych z projektami współfinansowanymi z Funduszy Strukturalnych. Informacja o kwalifikowalności leasingu z opcją wykupu znajduje się na stronie internetowej KSW www.equal.org.pl. W najbliższym czasie zostaną odpowiednio zmienione zapisy Podręcznika „Kwalifikowalności wydatków w ramach programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006” w tej kwestii.
3. wprowadzenie możliwości finansowania przez Program odsetek od kredytów, zaciąganych w celu prefinansowania projektów. Założeniem PIW Equal było całkowite pre-finansowanie realizowanych działań. W oparciu o doświadczenia z Działania 1 oraz sytuację, kiedy w dniu dzisiejszym KSW nie jest w stanie nawet w przybliżeniu określić terminu podpisania Umowy o finansowanie Działania 2 (a Działanie 2 jest realizowane od 1 lipca br.) można jasno stwierdzić, że wszystkie Partnerstwa dużą część swoich działań muszą kredytować ze środków własnych lub innych, zewnętrznych. Dużą część podmiotów w Programie stanowią organizacje, które nie mają możliwości samodzielnego finansowania projektów, a ryzyko utraty płynności finansowej (wziąwszy pod uwagę doświadczenia w Działaniu 1) jest w Programie duże. Ponadto, wydaje się, że płynność finansową projektu znacznie poprawi/oby skrócenie terminów dokonywania płatności (obecnie jest to 45 dni od dnia akceptacji wniosku o płatność - dotyczy to również pierwszej płatności). Wniosek o płatność pierwszą składany jest po podpisaniu umowy i przedstawieniu stosownych zabezpieczeń, a jego realizacja wynosi 45 dni - z góry zakłada się więc finansowanie działań ze środków własnych przynajmniej przez okres pierwszych dwóch miesięcy, a w praktyce jest to czas znacznie dłuższy, ze względu na opóźnienia w podpisywaniu umów o finansowanie.
Propozycja umożliwienia finansowania ze środków Programu EQUAL odsetek od kredytów, zaciąganych przez Partnerstwa w celu prefinansowania projektów jest niezgodna z zasadami kwalifikowalności wydatków współfinansowanych z funduszy strukturalnych.  Zgodnie z rozporządzeniem Komisji Europejskiej (Nr 448/2004) oraz zapisami pkt. 2.2.2.1 Podręcznika „Kwalifikowalność wydatków w ramach programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006”: „Wszelkie koszty prowizji i odsetek ponoszonych w ramach zobowiązań finansowych tj. kredyty w tym kredyty pomostowe, inwestycyjne, nie są kosztem kwalifikowanym.”

W odniesieniu do propozycji skrócenia terminu dla IZ EQUAL na dokonanie płatności na rzecz Partnerstw (45 dni od dnia akceptacji wniosku o płatność) należy wyjaśnić, że jest to maksymalny czas na dokonanie płatności i termin 45 dni nie został nigdy przez IZ przekroczony. Faktyczny czas weryfikacji wniosku beneficjenta o płatność wg. stanu na dzień 26.08.05 r. wynosi średnio 18 dni
. Dla szybkości akceptacji wniosków o płatność kluczowe znaczenie ma natomiast jakość przekazywanych przez beneficjenta dokumentów oraz szybkość, z jaką nanoszone są poprawki.
4. zmiany ograniczenia kosztów przeznaczonych na zakup środków trwałych w Programie do 10% wartości budżetu danego projektu. Zasada ta, obowiązująca w ramach wykorzystania środków Europejskiego Funduszu Społecznego, nie powinna mieć zastosowania do innowacyjnego i opartego na innych założeniach, Programu EQUAL a w szczególności Tematu D, gdzie tworzone mają być podmioty ekonomii społecznej, z zasady prowadzące działalność gospodarczą, gdzie niezbędne są inwestycje w sprzęt i wyposażenie.

Zasada ograniczenia zakup środków trwałych do 10% w stosunku do wartości projektu nie obowiązuje w Programie EQUAL. Należy w tym miejscu przypomnieć zapisy dotyczące kwalifikowalności w ramach PIW EQUAL. W rozdziale IX, pkt 3 „Kwalifikowalność działań” zamieszczono odwołanie w sprawach związanych z kwalifikowalnością do rozporządzeń 1784/1999 oraz 448/2004. Ponadto podkreślono możliwość finansowania w ramach EQUAL w Polsce również tych działań, które są „zwykle kwalifikowalne w ramach Rozporządzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Nr 1783/1999) i Rozporządzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych (Nr 1257/1999)”. Będzie to możliwe „w ograniczonym zakresie, jedynie, gdy jest to niezbędne dla efektywnego wdrożenia programu”. Jako przykłady podano:
· zakup sprzętu niezbędnego dla prowadzenia Partnerstw na rzecz Rozwoju;

· zakup sprzętu niezbędnego dla świadczenia usług na rzecz beneficjentów projektu przez podmioty wchodzące w skład Partnerstw na rzecz Rozwoju;

· zakup sprzętu telekomunikacyjnego, technologii infrastrukturalnych oraz innych technologii, które ułatwiają dostęp do usług (telepraca, kształcenie na odległość...), jeżeli są one niezbędne dla realizacji celów Partnerstwa na rzecz Rozwoju;

· budowa/adaptacja/zakup infrastruktury i sprzętu na rzecz grup dyskryminowanych w celu zapewnienia procesu ich zawodowej i społecznej integracji, infrastruktury transportowej, adaptacji miejsc pracy oraz innych adaptacji służących promocji równych szans kobiet i mężczyzn, jeżeli są one niezbędne dla celów Partnerstwa na rzecz Rozwoju.
Podkreślono również, że „wydatki takie powinny mieć miejsce jedynie w należycie uzasadnionych i wyjątkowych przypadkach”, „nie powinny stanowić głównej części projektu” oraz, że „wsparcie Europejskiego Funduszu Społecznego koncentruje się na rozwoju zasobów ludzkich. 

5. wprowadzenie możliwości uznania za kwalifikowalne kosztów podatku od darowizn, związanych z przeniesieniem własności środków trwałych po zakończeniu projektów. Wytyczne KSW dotyczące zakupu środków trwałych dla całego Partnerstwa przez Administratora, mają swoje dalsze konsekwencje. Administrator - z różnych względów - może nie chcieć lub nie powinien pozostać ich właścicielem. Prawne przekazanie środków trwałych innym podmiotom (pozostałym Partnerom) wiąże się natomiast z poważnymi kosztami, niezależnie od tego, że są one partnerami w Partnerstwie
Zgodnie z przytaczanym powyżej rozporządzeniem Komisji Europejskiej (nr 448/2004) określającym zasady kwalifikowalności wydatków współfinansowanych z funduszy strukturalnych podatki nie są kosztami kwalifikowanymi, chyba że są rzeczywiście i ostatecznie odprowadzone przez beneficjenta końcowego lub beneficjenta ostatecznego. O konieczności ponoszenia ciężarów publiczno-prawnych przez beneficjenta mówi również umowa o dofinansowanie działania i umowa o partnerstwie na rzecz rozwoju. Szczegółowe omówienie kwestii podatku od darowizn, w powiązaniu z umowami o prawa autorskie, jest obecnie przygotowywane przez IZ. 
6. traktowanie przedsiębiorstw społecznych, powstałych w ramach projektów realizowanych w Temacie D na równi z przedsiębiorstwami komercyjnymi, jako zagrażających rynkom wspólnotowym i stosowanie do nich zasad pomocy publicznej - bez uwzględnienia indywidualnej ścieżki dla Tematu D Programu EQUAL jest nieporozumieniem. Przedsiębiorczość społeczna, w szczególności spółdzielczość socjalna, jest w krajach UE praktykowana od dawna i posiada odrębne prawodawstwo. W Polsce Program EQUAL jest jedyną inicjatywą, która pozwala na szukanie nowych, innowacyjnych rozwiązań w tym zakresie. „Raczkującą” przedsiębiorczość społeczną, która z reguły działa w niszach na rynku lokalnym, potraktowano an bloc jako konkurencję dla rynków unijnych, nie biorąc zupełnie pod uwagę kontekstu innowacyjności PIW Equal.

Zgodnie z prawodawstwem unijnym i krajowym beneficjentem pomocy publicznej może stać się podmiot „prowadzący działalność gospodarczą, bez względu na formę organizacyjno-prawną oraz sposób finansowania”. Nie jest możliwa interpretacja zastosowania pomocy publicznej w odniesieniu do całego programu (nie można wykluczyć ani całego programu ani też choćby jednego Tematu z obowiązku stosowania prawa wspólnotowego i krajowego). W przypadku każdego projektu zagadnienie to musi być rozpatrywane indywidualnie. Projektodawca (beneficjent) powinien stwierdzić, czy w jego projekcie (partnerstwie) występuje potencjalny beneficjent pomocy publicznej, a więc: Administrator, partner lub beneficjent ostateczny, który zgodnie z ustawą o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej jest podmiotem „prowadzącym działalność gospodarczą, bez względu na formę organizacyjno-prawną oraz sposób finansowania” i czy jest mu udzielana jakakolwiek forma pomocy publicznej. Opis tego, co jest pomocą publiczną najbliżej tematyki, którą zajmuje się EQUAL, znajduje się w materiale przygotowanym przez IZ, który dostępny jest na stronie internetowej www.equal.org.pl. („Pomoc publiczna udzielana w ramach programu operacyjnego – program IW EQUAL dla Polski 2004-2006”).






� Informacja na temat stanu wdrażania Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL w Polsce z dnia 26.08.05 r. została przedstawiona na Zespole Roboczym Rady Działalności Pożytku Publicznego.
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