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1. Wprowadzenie

W nowym okresie programowania Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) szcze-
golny nacisk potozono na dobre zarzgdzanie projektami. Jednym z najwazniejszych
celow jest rozszerzanie i upowszechnianie kompetencji w zakresie planowania i reali-
zacji przedsiewzie¢ oraz zastosowania metod umozliwiajgcych zaangazowanie part-
neréw i beneficjentow projektéw. Wazna jest wymiana pogladow, analiza trudnosci
napotykanych przez kierownikéw projektdw i programow, a takze dostarczanie prak-
tycznych metod rozwigzywania probleméw oraz doskonalenie umiejetnosci oséb za-
rzadzajacych projektami oraz je wdrazajgcych.

W ramach Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL Komisja Europejska powotata
grupe roboczg Capacity Building Group, ktérej celem jest wyszkolenie europejskich
kierownikéw programow i projektéw EFS w zakresie korzystania z dobrych praktyk
zarzadzania, ze szczegbélnym uwzglednieniem zarzadzania cyklem projektu (Project
Cycle Management — PCM). Zadaniem grupy jest wsparcie oséb przygotowujgcych
i wdrazajacych programy EFS w zakresie realizacji programdw i projektéw zgodnie
z najwazniejszymi zasadami nowego okresu programowania. Grupa dazy do po-
gtebienia wiedzy na temat korzysci ptyngcych z wykorzystywania PCM wsréd oséb,
ktore dotychczas nie stosowaty tej metodyki. Jednoczesnie pomaga potencjalnym
uzytkownikom w przystosowywaniu narzedzi i rozwigzah PCM do indywidualnych
potrzeb. W dtuzszej perspektywie zamierza przyczynic sie do poprawy jakosci zarza-
dzania i wdrazania nowych programoéw operacyjnych poprzez przygotowanie zinte-
growanego zestawu sprawdzonych narzedzi stuzacych do definiowania, planowania,
selekcji, wdrazania, monitorowania i ewaluacji projektow.

W czerwcu 2006 r. cztonkowie grupy — reprezentanci Wtoch, Polski i Belgii — roz-
poczeli realizacje projektu finansowanego przez Komisje Europejska , A European
Community of Practice on Sound Planning and Management”, ktérego celem jest
wspieranie os6b tworzacych i wdrazajgcych programy EFS we wiasciwym zarzadza-
niu programami nowej generacji (2007-2013).

W ramach projektu 1 czerwca 2007 r. w Warszawie odbyta sie europejska konferencja
zatytutowana ,Skuteczne zarzadzanie programami i projektami nowej perspektywy
Europejskiego Funduszu Spotecznego 2007-2013". Konferencja zostata zorganizowa-
na przy wspotpracy trzech instytucji: Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Fundacji
~Fundusz Wspdfpracy” oraz grupy roboczej powotanej przez Komisje Europejska (Ca-
pacity Building Group). Wzieli w niej udziat przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz
instytucji zaangazowanych w realizacje projektéw finansowanych ze srodkow Unii
Europejskiej w Polsce, na Litwie, we Wtoszech, w Szwecji i w Irlandii, a takze kluczo-
wych instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie programow i projektéw EFS w Polsce
— m.in. ministerstw, instytucji wdrazajgcych projekty EFS w regionach (reprezentanci
urzedow wojewodzkich i marszatkowskich), organizacji partneréw spotecznych oraz
organizacji realizujgcych projekty Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL. Wsrod uczestni-



kow tego wydarzenia znalezli sie réwniez niezalezni eksperci z dziedziny zarzadzania.
Ogdétem w konferencji wzieto udziat ok. 140 oséb.

Gtéwnym celem konferencji byto z jednej strony stworzenie okazji do podzielenia sie
refleksjami na temat dotychczasowych praktyk zarzadzania programami i projektami
finansowanymi ze srodkéw EFS, z drugiej zas opracowanie — we wspdlnym gronie
decydentéw, przedstawicieli instytucji wdrazajacych i projektodawcow — wytycznych
stuzacych zwiekszeniu skutecznosci i efektywnosci zarzadzania przedsiewzieciami,
ktore bedg realizowane w nowym okresie programowania EFS.

Podczas konferencji przedstawiono:

* rozwigzania stosowane i sprawdzone w Europie w strukturach zarzadzania progra-
mami EFS na poziomie regionalnym;

* propozycje rozwigzan oraz pozytywne przyktady zastosowania metod i narzedzi
wspierajacych procesy zarzadcze w przypadku projektodawcéw i realizatoréw pro-
jektow, a takze instytucji wdrazajacych oraz zarzadzajacych;

* zatozenia wspdlnej perspektywy taczacej doswiadczenia kierownikéw projektow,
0s6b oceniajacych przedsiewziecia, ekspertéw krajowych i miedzynarodowych, pra-
cownikéw oraz kierownikow instytucji zaangazowanych w system zarzadzania EFS;

* najnowsze rozwigzania z zakresu zarzadzania projektami rekomendowanymi przez
Komisje Europejskg i spofecznos¢ miedzynarodowg dla okresu programowania
2007-2013;

* plany wsparcia dla programow i projektéw finansowanych z EFS w latach 2007-2013.



2. Sesja plenarna
~Zarzadzanie projektami
— doswiadczenia i wyzwania".
Wypowiedzi prelegentéow

Podczas sesji plenarnej — prowadzonej przez przedstawicieli Komisji Europejskiej, Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego, Fundacji ,,Fundusz Wspodtpracy” oraz ekspertow
— przedstawiono zatozenia Komisji Europejskiej dotyczace roli i znaczenia skuteczne-
go zarzadzania projektami finansowanymi ze srodkéw EFS w osigganiu celéw stawia-
nych przez Komisje Europejska, a takze planowane rozwigzania we wdrazaniu pro-
jektéw i programdéw w nowym okresie programowania w Polsce. Zaprezentowano
réwniez wyniki badan ewaluacyjnych przeprowadzonych wsréd Partnerstw na rzecz
Rozwoju realizujacych projekty w ramach Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL
w zakresie wykorzystania metod zarzadzania w projektach IW EQUAL.

Lech Witecki, prezes Fundacji ,,Fundusz Wspdtpracy”, zwrécit uwage na dotychcza-
sowg wspotprace Fundacji, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Komisji Europej-
skiej, ktore podjety wiele wspolnych dziatan stuzgcych tworzeniu potencjatu wiedzy
i umiejetnosci Partnerstw realizujgcych projekty: Konferencja ta ma szczegdlne zna-
czenie, otwiera nowg ere w zarzadzaniu projektami w ramach nowej perspektywy
ESF 2007-2013. Stanowi podsumowanie dotychczasowych dziatarn w zakresie wdra-
Zania nowej jakosci w zarzadzaniu projektami europejskimi. W ciggu okofo dwdch lat
realizacji programu EQUAL instytucjom zaangazowanym we wdrazanie tej inicjatywy
proponowano réznorodne formy wsparcia merytorycznego. Jedng z takich form byty
szkolenia z zakresu wykorzystania metod zarzgdzania projektami. Z doswiadczen
zdobytych podczas wdrazania Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL wynika, ze na pozio-
mie projektéw i programdw coraz czesciej wykorzystuje sie metodyke zarzgdzania
cyklem projektu. Dzis juz wiadomo, ze z metodyki tej skorzystato okoto 70% orga-
nizacji biorgcych udziat w programie. Wykorzystanie doswiadcze nabytych przez
okoto 650 instytucji wchodzgcych w skfad Partnerstw na rzecz Rozwoju Programu
Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL w dluzszej perspektywie moze sie przyczyni¢ do
poprawy jakosci zarzadzania i wdrazania nowych programdw operacyjnych finanso-
wanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego.

O skutecznym planowaniu i wdrazaniu dziatan finansowanych z EFS méwit Gerhard
Braeunling, dyrektor Departamentu ds. Zatrudnienia i Polityki Spotecznej Komisji Eu-
ropejskiej: Po pierwsze, trzeba zadbac o to, aby cele projektdw byty zgodne z celami
programu wspdlnotowego, po drugie — dostosowac projekty do zapotrzebowa-
nia poszczegdlnych grup spotecznych, po trzecie — zmniejszy¢ koszty administracji
projektdw poprzez wprowadzenie ujednoliconej struktury zarzadzania, po czwarte
— zapewnic wiekszg skutecznos¢ projektow poprzez dobry monitoring. Braeunling
zapewnif réwniez, ze Komisja Europejska bedzie wspierata Polske w realizacji przed-
siewziec finansowanych z funduszy unijnych.



W trakcie sesji plenarnej rozmawiano o zastosowaniu metodyki zarzadzania cyklem pro-
jektu w nowej perspektywie programowej EFS przypadajacej na lata 2007-2013. Zada-
Jemy sobie pytanie, w jakim stopniu wykorzystywac w realizacji projektéw metodyke
PCM, w jakim zakresie powinna ona byc¢ obowigzkowa dla projektodawcoéw — stwierdzit
Piotr Stronkowski, zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania EFS w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego. Myslimy tez o tym, w jakim stopniu powinnismy sie w tej chwili
skupic na szkoleniu oséb pracujacych przy wdrazaniu funduszy strukturalnych, w jakim
zas na szkoleniu projektodawcdw. Ta konferencja jest dobrg okazja, by sprébowac odpo-
wiedziec na te pytania. Zostata ona zorganizowana w bardzo waznym momencie, gdyz
wtasnie konczymy etap negocjacji nad programem operacyjnym ,,Kapitat ludzki”, ktéry
bedzie wspdtfinansowany przez EFS, czyli podejmowane sg ostatnie decyzje dotyczace
wykorzystania EFS przez nastepnych 9 lat. Obecnie dysponujemy srodkami z EFS w kwo-
cie okoto 2 mid euro, w ,,nowej perspektywie” bedzie to okofo 10 mld. Jest to ogrom-
na szansa dla Polski. Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze sytuacja na polskim rynku
pracy, mimo pewnej poprawy, wcigz jest trudna i stanowi dla nas olbrzymie wyzwanie.
EFS stwarza szanse na rozwigzanie wielu problemoéw, w zwigzku z tym jest oczywiste,
Ze jestesmy zainteresowani nie tylko tym, zeby wydac te 10 mld, ale przede wszystkim
Zeby je wydac madrze i w taki sposob, aby efekty byty widoczne i dtugotrwate na rynku
pracy, zebysmy dzieki tym pienigdzom zbudowali trwate podstawy dfugotrwatego roz-
woju polskiej gospodarki oraz zeby dzieki temu Polska mogfa dokonac skoku cywilizacyj-
nego, zwiaszcza w dziedzinie kapitafu ludzkiego. Zadajemy sobie pytanie, jak wzmocnic
ten proces, jak zapewnic, zeby inwestycje, ktore bedg finansowane z EFS odznaczaty sie
wysokg jakoscig i osiggaty zamierzone rezultaty. Chcielibysmy sie podzieli¢ z Paristwem
doswiadczeniami, ktére zdobylismy podczas realizacji programu EQUAL podczas dwdch
lat jego realizacji. Zastanawialismy sie, jak zwiekszy¢ jakosc projektow realizowanych
w ramach tego programu i udoskonali¢ zarzadzanie nimi. Zainspirowani opiniami i do-
Swiadczeniami innych krajow, a takze Komisji Europejskiej, zdecydowalismy sie przezna-
czy<¢ znaczace srodki na wsparcie Partnerstw w zakresie zarzadzania cyklem projektdw.

Na temat wynikéw badan dotyczacych zastosowania PCM w zarzadzaniu projektami
moéwit Bartosz Grucza z warszawskiej Szkoty Gtownej Handlowej: Pierwsza tura progra-
mu EQUAL nie byfa realizowana w Polsce i to dlatego, jak sadze, trudno byfo nawigzac
wspotprace z organizacjami, ktore w trakcie realizagji tego programu osiggnefy dobre
rezultaty. Obecnie jednak mozna juz na pewno powiedziec, Zze polskie instytucje wyko-
rzystujg te doswiadczenia i dlatego jest bardzo wazne, ze w konferencji uczestnicza
nie tylko goscie z Wtoch i Belgii, ale takze Szwedcji, Holandlii, Irlandlii, Litwy, Czech, ktdrzy
w podobny sposdb wyrazali swoje potrzeby i przemyslenia dotyczgce niezbednych zmian
w EFS w nowym okresie programowania. Osiggniecia Polski w realizacji projektdw sg
na tyle powazne, ze mozemy chwalic sie nimi w Europie. W zakresie zastosowania PCM
mamy bardzo wiele doswiadczen. Sadze, ze najwazniejszy jest pewien poziom dojrzatosci
i odpowiedzialnosci projektowej, ktdrg coraz czesciej prezentujg polskie Partnerstwa.

Erik Kijne (ekspert PCM Group Process Consultants and Moderators, Bruksela) zwrdcit
uwage na role planowania w zarzadzaniu projektami. Wazne jest, aby oceni¢, czy projekt
spefnia warunki jakosci, czy grupy, do ktérych jest skierowany, majg wptyw na jego two-
rzenie, czy odpowiada ich potrzebom oraz czy po jego ukonczeniu beneficjenci projektu
wykorzystajg jego rezultaty. W planowaniu jednym ze skutecznych narzedzi identyfiko-
wania potrzeb jest metodyka PCM, ktéra wymaga udziatu w planowaniu beneficjentéw
projektu.



3. Praca w grupach roboczych
- ,Jak lepiej zarzadzad
projektami?”

Gtéwna czes¢ konferencji stanowity warsztaty stuzgce opracowaniu rekomendacji do
realizacji projektéw i programow nowej perspektywy zarzadzania EFS, zakonczone
gtosowaniem wszystkich uczestnikéw, stuzgcym uzyskaniu ich opinii na temat opra-
cowanych propozycji, oraz panel dyskusyjny z udziatem przedstawicieli Komisji Euro-
pejskiej, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz
ekspertow.

Zorganizowano cztery warsztaty, podczas ktérych dyskutowano nad problemami
i rozwigzaniami w zakresie zarzgdzania projektami z réznych perspektyw:

Grupa robocza I: Doswiadczenia w zakresie zarzadzania projektem z perspektywy
regionu.

Grupa robocza Il Doswiadczenia w zakresie zarzagdzania projektem z perspektywy
programu.

Grupa robocza llI: Doswiadczenia w zakresie zarzadzania projektem z perspektywy

beneficjentow projektu.
Grupa robocza IV:  Doswiadczenia w zakresie zarzgdzania projektem z perspektywy
ekspertéw (wsparcie lub ocena projektu).

3.1. Grupa robocza I: Doswiadczenia w zakresie zarzgdzania pro-
jektem z perspektywy regionu

Moderator: Monica Puel (Istituto per lo Sviluppo della Formazione Professionale dei
Lavoratori — ISFOL, Wtochy).

Wspotmoderatorzy: Valentina Benni (Istituto per lo Sviluppo della Formazione Pro-
fessionale dei Lavoratori — ISFOL, Krajowa Struktura Wsparcia EQUAL, Wtochy), Anna
Jawor (IBM), Izabela Laskowska (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji) oraz Emil Bu-
ktaha i Michat Zalewski (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie).

Cele sesji

= Zidentyfikowanie gtéwnych probleméw w zarzgdzaniu projektami EFS na poziomie
regionalnym.

» Wymiana polskich i zagranicznych doswiadczen zwigzanych z zarzadzaniem pro-
jektami na poziomie regionu w okresie programowania 2004-2006.

= Opracowanie mozliwych rozwigzan dla zdiagnozowanych probleméw, pozwa-



lajacych unikng¢ bfedéw oraz usprawni¢ realizacje programéw i projektéw
regionalnych.

Uczestnicy

W sesji uczestniczyto ponad 20 oséb. Byli to przedstawiciele administracji publicznej
zaréwno szczebla lokalnego (urzedéw marszatkowskich), jak i centralnego (reprezen-
tanci Ministerstwa Rozwoju Regionalnego), samorzaddw oraz beneficjentéw (orga-
nizacji realizujacych projekty finansowane z EFS lub planujacych skorzystanie z tego
wsparcia w latach 2007-2013).

Program sesji

Pierwszym zadaniem uczestnikdw podzielonych na dwie grupy byto wspdlne ziden-
tyfikowanie trzech najistotniejszych wyzwan lub probleméw, ktére mozna napotkad
przy zarzadzaniu projektami EFS na poziomie regionalnym. Nastepnie Erica Giordano
(Wtochy) przedstawita specyfike zarzadzania projektami IW EQUAL w regionie Pie-
montu. Omodwita problemy, ktére pojawiaty sie w trakcie wdrazania programu oraz
srodki, jakich uzyto, aby zapobiec tym trudnosciom.

Po krotkiej dyskusji na temat rozwigzan zastosowanych we Wtoszech, przystgpiono
do trzeciego etapu sesji — wypracowywania zalecen i propozycji rozwigzan gtéwnych
probleméw w zarzadzaniu projektami na poziomie regionalnym.

Problemy zidentyfikowane przez uczestnikéw oraz zaproponowane sposoby ich
rozwigzania

Pierwsza grupa problemoéw. Istotng przeszkode dla beneficjentéw programoéw sta-
nowig skomplikowane, trudne do zrozumienia procedury. Brak zrozumienia formal-
nej strony pozyskiwania srodkéw z EFS zniecheca potencjalnych wnioskodawcéw do
sktadania propozycji projektéw. Jednoczesnie urzednicy pracujacy w administracji lo-
kalnej sami niejednokrotnie majg trudnosci ze zrozumieniem procedur przyznawania
dofinansowania, przez co, chcac sie zabezpieczy¢ przed mozliwymi nieprawidfowos-
ciami, stawiajg projektodawcom zawyzone wymagania.

Proponowane rozwigzanie. Stopien absorpcji sSrodkéw unijnych moze zostaé znacz-
nie zwiekszony dzieki uproszczeniu procedur finansowych. Zasady uzyskiwania dofi-
nansowania powinny by¢ zrozumiate zaréwno dla beneficjentéw nie majgcych spe-
cjalistycznej wiedzy, jak i dla urzednikdéw wyznaczonych do zarzadzania programem
na poziomie wojewddztwa. Uproszczenie procedur finansowych pozwoli ponadto
zapobiec opdznieniom w wyptacaniu poszczegélnych transzy dofinansowania.

Druga grupa problemoéw. Stownictwo i terminologia stosowane w dokumentach
programowych, procedurach i wymaganych dokumentach czesto sg niezrozumiate
dla os6b nie majacych odpowiedniego przygotowania merytorycznego. Poniewaz



whnioskodawcami EFS sg czesto przedstawiciele organizacji pozarzadowych, nieza-
znajomieni z jezykiem urzedowym, zrozumienie zatozen programu stanowi dla nich
zazwyczaj istotne wyzwanie. Problem niezrozumiatej terminologii pojawia sie réw-
niez na wyzszych szczeblach zarzadzania projektami, np. podczas komunikacji mie-
dzy administracja lokalng a Instytucjg Finansujaca.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy wprowadzi¢ wspolng, uproszczong i zrozumiatg
terminologie w dokumentacji i procedurach projektéw EFS. Dzieki temu po srodki
unijne bedzie sktonna siega¢ wigksza liczba organizacji, a ponadto zostanie uspraw-
niona komunikacja zaréwno miedzy wnioskodawcami a szczeblem regionalnym, jak
i szczeblem regionalnym a administracjg centralna.

Trzecia grupa probleméw. Zdarza sie, ze dziatania réznych podmiotéw wdrazaja-
cych programy unijne sg niespdjne. Kazda instytucja stosuje nieco odmienne podej-
scie do zarzgdzanych projektow, wymaga innych dokumentéw, zwraca uwage na
inne elementy realizowanych przedsiewziec. Brakuje spojnego podejscia do zarza-
dzania projektami.

Proponowane rozwigzanie. Powinny zosta¢ opracowane dokumenty strategiczne
okreslajgce konkretne kierunki dziatan w nowej perspektywie finansowej. Rozwigza-
nie takie pozwoli na ujednolicenie podejscia do zarzagdzania projektami w réznych
instytucjach zaangazowanych we wdrazanie programéw unijnych. Organizacje be-
neficjentéw beda mogty w wigekszym stopniu wykorzystywac zdobyte doswiadczenia
podczas realizacji projektéw o nieco odmiennym charakterze.

Czwarta grupa problemoéw. Duze utrudnienie stanowi staba komunikacja miedzy
Instytucjami Wdrazajagcymi a projektodawcami. Brakuje mozliwosci szybkiego wyjas-
niania watpliwosci i rozwigzywania problemdw powstatych podczas realizacji projek-
téw. Niewystarczajaca jest réwniez promocja dostepnego dofinansowania z EFS.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy opracowac system wymiany informacji i komu-
nikacji miedzy zaangazowanymi stronami oraz uruchomic¢ mechanizm biezgcych kon-
sultacji beneficjentéw z Instytucjami Wdrazajgcymi. Powinna by¢ takze umozliwiona
wymiana informacji i najlepszych praktyk miedzy réznymi organizacjami realizuja-
cymi projekty w ramach tych samych programoéw. Trzeba potozy¢ wiekszy nacisk na
reklame i promocje EFS.

Pigta grupa probleméw. Wtadze regionalne czesto nie majg mozliwosci dostoso-
wania programu do specyfiki swojego regionu lub wojewddztwa. Mata decyzyjnos¢
wiadz na poziomie regionalnym znacznie utrudnia elastyczne podejscie do proble-
mow mieszkancow.

Proponowane rozwigzanie. W nowym okresie programowania EFS powinien zato-
zy¢ wiekszg decyzyjnos¢ na poziomie regionu, tak aby wtadze lokalne mogty lepiej
dostosowad programy unijne do potrzeb danego wojewoddztwa. Nalezy pamietac,



ze niektére problemy spoteczne sg wspodlne dla wszystkich wojewodztw, inne zas
sg bardzo specyficzne i trudno jest stosowac te same rozwigzania np. na gérniczym
Slasku i rolniczym Podlasiu.

3.2. Grupa robocza Il: Doswiadczenia w zakresie zarzadzania pro-
jektem z perspektywy programu

Moderator: Lidia Kuczmierowska (LK Konsulting, Warszawa).

Wspodtmoderatorzy: Agnieszka Siekiera, Aleksander Wasiak-Radoszewski (Fundacja
~Fundusz Wspodipracy”).

Cele sesji

e Zapoznanie uczestnikéw z doswiadczeniami zwigzanymi z zastosowaniem metody-
ki zarzagdzania cyklem projektu przy wdrazaniu Programu Inicjatywy Wspoélnotowej
EQUAL we francuskojezycznej Belgii i na Litwie.

e Dokonanie wspdlnej analizy najczestszych i najwazniejszych problemoéw zwigza-
nych z zarzgdzaniem projektami oraz programami finansowanymi z EFS.

e Zaproponowanie rozwigzan dla wybranych probleméw w zarzadzaniu projektami.
Uczestnicy

W sesji uczestniczyto ponad 30 oséb. Byli to przedstawiciele administracji publicznej
zarowno szczebla centralnego (Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego, Ministerstwa Finansow), jak i lokalnego (wojewddztw), a takze
samorzadow oraz organizacji pozarzadowych. W pracach grupy uczestniczyli row-
niez goscie z Litwy, Belgii i Czech oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej.

Program sesji

W pierwszej czesci spotkania zostaty przedstawione dwie prezentacje poswiecone
zagranicznym doswiadczeniom z zakresu zarzadzania projektami:

= ,Metodyka zarzadzania cyklem projektu (PCM) — klucz do sukcesu?” (Jenny Charlier,
francuskojezyczna Belgia).

» ,Wykorzystanie PCM do poprawy skutecznosci i spéjnosci litewskiego programu
EQUAL" (Neringa Poskute, Litwa).

Druga czes¢ sesji miata charakter warsztatowy. Uczestnicy wspodlnie stworzyli liste
problemoéw, z jakimi najczesciej spotykaja sie w zarzadzaniu projektami finansowa-
nymi z EFS. Wymienionych zostato blisko 50 probleméw, sposréd ktdrych, po upo-
rzgdkowaniu i pogrupowaniu podobnych zagadnien, wybrano pie¢ najwazniejszych.
Nastepnie dla kazdego z tych probleméw sformutowano propozycje rozwigzan.



Problemy zidentyfikowane przez uczestnikéw oraz zaproponowane sposoby ich
rozwigzania

Pierwsza grupa probleméw. Nadmierne rozbudowanie procedur i wymagan for-
malnych stanowi dla wielu podmiotéw istotng bariere w korzystaniu z funduszy. Jest
takze przyczyng nieefektywnosci zaréwno zarzadzania, jak i samego wykorzystania
srodkow. Dotyczy to rowniez systemu kontroli wydatkowania funduszy. System ten
jest niespojny, niejednokrotnie dochodzi w nim do dublowania funkgcji kontrolnych.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy dokonac przegladu obecnie obowigzujgcych
procedur oraz podziatu odpowiedzialnosci i kompetencji miedzy réznymi instytucja-
mi. Trzeba wyeliminowac te, ktére nie sg niezbedne lub sie powtarzajg. Ponadto nie
nalezy tworzy¢ dodatkowych regulacji poza tymi, ktére zostaty sformutowane przez
struktury unijne.

Druga grupa problemoéw. Ogoélnie obowigzujace regulacje prawne w niewystar-
czajacy sposdb uwzgledniajg uwarunkowania korzystania z funduszy strukturalnych.
Warunki korzystania z funduszy i przepisy prawa czesto sg niespdjne.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy zwrdéci¢ uwage ustawodawcé4w oraz podmio-
téw majgcych wptyw na prawo lokalne na koniecznos¢ tworzenia takiego prawa,
ktore bedzie sprzyjato racjonalnemu i sprawnemu wykorzystywaniu funduszy struk-
turalnych. Trzeba podja¢ regularne dziatania w tej dziedzinie (rozpocza¢ tzw. main-
streaming prawny, polegajacy na wiaczaniu zagadnien dotyczacych wykorzystania
funduszy strukturalnych w procesy tworzenia prawa).

Trzecia grupa probleméw. Obecnie obowigzujace procedury i tryb podejmowania
decyzji w znacznym stopniu utrudniajg wprowadzanie zmian do projektéw, co w
przypadku dtuzszych, bardziej ztozonych przedsiewziec jest czesto nie do unikniecia.

Proponowane rozwigzanie. Do standardéw zarzadzania projektami finansowa-
nymi z funduszy strukturalnych nalezy wprowadzi¢ elementy zarzadzania zmiang
i ryzykiem. Elementy takie powinny znalez¢ sie we wnioskach o dotacje i proce-
durach ich oceny, a takze w standardowych procedurach instytucji zarzadzajacych
i wdrazajacych.

Czwarta grupa probleméw. Potfozenie nacisku na to, aby zdazy¢ z wydatkowa-
niem wszystkich przyznanych srodkéw powoduje, iz cele programéw i projektow
(czyli to, czemu rzeczywiscie majg stuzy¢ podejmowane dziatania) stajg sie kwestig
drugorzedna.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy upowszechni¢ stosowanie metodyki zarzadza-
nia cyklem projektu, ktéra wymusza skupienie sie na logice interwencji — w pierwszej
kolejnosci na zmianie spotecznej i gospodarczej, jakiej powinny by¢ podporzagdkowa-
ne zaréwno dziatania projektowe, jak i wymagania proceduralne.



Pigta grupa probleméw. Niewystarczajgca wiedza i umiejetnosci z zakresu zarza-
dzania projektami wsrod pracownikéw projektodawcow, instytucji zarzadzajacych
i innych, majacych wptyw na realizacje przedsiewzie¢ finansowanych z funduszy
strukturalnych jest przyczyng wielu probleméw, zwigzanych np. z wadliwie opraco-
wanymi harmonogramami, zle skonstruowanymi wskaznikami osiggania celéw i re-
zultatéw, przeszacowanymi lub niedoszacowanymi budzetami.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy zapewnic¢ szeroki dostep do wysokiej jakosci
szkolen, doradztwa oraz materiatow informacyjno-edukacyjnych z zakresu zarzadza-
nia projektami. Szkoleniami takimi powinni by¢ objeci projektodawcy, przedstawicie-
le instytucji zarzadzajacych, a takze inni interesariusze.

3.3. Grupa robocza lll: Doswiadczenia w zakresie zarzgdzania pro-
jektem z perspektywy beneficjentéw

Moderator: Bartosz Grucza (Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa).
Wspodtmoderatorzy: Olga Nadskakuta (SGH), Pawet Wyrozebski (SGH).
Cele sesji

e Zaprezentowanie doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem PCM z punktu widze-
nia beneficjentow projektu.

e Porownanie réoznych metod zarzadzania projektami stosowanych przez beneficjen-
tow Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL.

e Ocena stopnia wykorzystania i przydatnosci PCM w zarzgdzaniu projektami Progra-
mu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL.

e Dokonanie wspdlnej analizy problemoéw towarzyszgcych beneficjentom zarzadzaja-
cym projektami finansowanymi ze srodkow EFS.

e Zaproponowanie rozwigzan dla zdiagnozowanych problemow.
Uczestnicy

W sesji wzieli udziat gtownie beneficjenci bezposredni projektéw finansowanych
ze Srodkéw EFS, czyli przedstawiciele administracji publicznej oraz samorzadéw na
szczeblu lokalnym, oraz reprezentanci instytucji pozarzadowych. W pracach grupy
uczestniczyli ponadto przedstawiciele trzech Partnerstw na rzecz Rozwoju Inicjatywy
Wspodlnotowej EQUAL.

Program sesji

Podczas sesji zostaty przedstawione doswiadczenia trzech polskich Partnerstw na
rzecz Rozwoju Programu Inicjatywy Wspdélnotowej EQUAL wykorzystujacych metody-
ke zarzadzania cyklem projektu:



e Rola autoewaluacji i monitorowania w zarzadzaniu projektem. Doswiadczenia Part-
nerstwa ,,Szansa bez munduru” (Maria Darowska, Grupa Antares, \Warszawa).

e Zastosowanie metodyki zarzadzania cyklem projektu (PCM) do przygotowania
i wdrazania projektu PIW EQUAL (Kamila Jezowska, Program Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Rozwoju [UNDP], Warszawa).

e Partnerstwo wyréwnania szans” — realizacja projektu (Jerzy Pilimon, NSZZ Solidar-

nos¢, Region Warminsko-Mazurski, Olsztyn).

W czesci warsztatowej spotkania skoncentrowano sie na odnalezieniu wspdlnych
problemdw najczesciej towarzyszacych beneficjentom realizujgcym projekty. Zgtasza-
ne problemy zostaty przypisane do szerszych kategorii. W ten sposéb zidentyfikowa-
no pie¢ grup problemowych, ktére w dalszej kolejnosci poddano wnikliwej analizie
i wspdlnie zaproponowano rozwigzania.

Problemy zidentyfikowane przez uczestnikéw oraz zaproponowane sposoby ich
rozwigzania

Pierwsza grupa probleméw. Zbyt skomplikowane procedury finansowania i rozli-
czania projektow. Brak spojnych wytycznych dotyczacych zarzadzania projektami.
Brak wspodlnego standardu zarzadzania dla réznych programéw finansowanych ze
srodkéw EFS.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy uproscic¢ procedury poprzez opracowanie wspél-
nego standardu w zarzadzaniu, ktéry mogtby zostac przyjety dla wszystkich przed-
siewziec finansowanych z EFS. Beneficjenci ubiegajacy sie o srodki w ramach réznych
programoéw mogliby wéwczas opierac sie na podobnych zatozeniach metodycznych,
skupiajgc sie w wiekszym stopniu na meritum projektu.

Druga grupa problemoéw. Niedostateczny system wsparcia projektodawcow i ze-
spotéw realizujgcych projekty.

Proponowane rozwigzanie. Poszerzenie zakresu dostepnych szkolen na wszystkich
etapach przygotowania i realizacji projektu. Opracowanie systemu certyfikacji orga-
nizacji w zakresie znajomosci metodyki zarzadzania cyklem projektu. Stworzenie spo-
tecznosci PCM oraz bazy najlepszych praktyk, dajgcych wieksze szanse na skorzysta-
nie ze sprawdzonych juz rozwigzan.

Trzeciagrupaproblemoéw. Projekty nie odpowiadajg nafaktyczne potrzeby beneficjen-
téw. Nie zaspokajajg ich, skupiajac sie czesto na zagadnieniach drugoplanowych.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy uwzgledniac¢ perspektywe beneficjentéw po-
przez ich aktywny udziat w procesie przygotowania projektu, a takze rozpoczynad
realizacje projektu od gruntownej analizy problemu z uwzglednieniem réznych punk-
téw wiedzenia i perspektyw, tak aby tworzona diagnoza sytuacji odzwierciedlata fak-
tyczne problemy beneficjentéw.



Czwarta grupa probleméw. Koniecznos¢ opracowywania bardzo szczegétowych
i rozbudowanych wnioskéw o dofinansowanie projektéw przy zaangazowaniu wtas-
nych, czesto niewystarczajgcych zasobdw.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy wprowadzi¢ podziat decyzji o przyznaniu srod-
kéw na dofinansowanie projektu na decyzje wstepng i decyzje ostateczng. W pierw-
szej fazie nastepowataby selekcja pomystéw na projekt i ich wstepnej koncepcji. Do-
piero po ich zaakceptowaniu powstawatyby opracowania szczegétowe, wymagajgce
poniesienia znacznych naktadéw i zaangazowania czasowego.

Pigta grupa probleméw. Rozbudowany system dokumentacji projektowej — zbyt
sformalizowany i biurokratyczny, czesto oderwany od logicznej konstrukgji projektu.

Proponowane rozwigzanie. Wniosek o dofinansowanie projektu powinien by¢ toz-
samy z dokumentami opisujacymi strategie projektu i jego podstawowe zatozenia.
Nalezy wprowadzi¢ jednolity standard, wedtug ktérego tworzono by dokumentacje
projektu na potrzeby wtasne projektodawcoéw oraz dla instytucji oceniajacych i finan-
sujgcych przedsiewziecia EFS.

3.4. Grupa robocza IV: Doswiadczenia w zakresie zarzgdzania pro-
jektem z perspektywy ekspertow (wsparcie lub ocena projektu)

Moderator: Erik Kijne (PCM Group Process Consultants and Moderators, Bruksela).
Wspodtmoderator: Kamila Mitrofaniuk (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie).
Cele sesji

e Zapoznanie uczestnikow z doswiadczeniami zwigzanymi ze stosowaniem meto-
dyki zarzadzania cyklem projektu w procesach zwigzanych z ewaluacjg i oceng
projektow.

e Zapoznanie uczestnikdw z metodami zarzadzania projektami w Irlandii i Szwec;i.

e Dokonanie wspdlnej analizy probleméw towarzyszacych pracy ekspertow w pro-
gramach EFS.

e Zaproponowanie rozwigzan dla zidentyfikowanych probleméw.

Uczestnicy

W sesji uczestniczyto ponad 30 oséb. Byli to przedstawiciele administracji publicz-
nej zarébwno szczebla centralnego (Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Finanséw), jak ilokalnego (wojewddztw),
a takze organizacji odpowiedzialnych za wsparcie merytoryczne programéw — szkot
wyzszych, instytucji szkoleniowych. W pracach grupy uczestniczyli réwniez goscie
z Irlandii, Szwecji oraz Czech.



Program sesji

W pierwszej czesci spotkania uczestnicy zostali poproszeni o zdiagnozowanie w 5-8
-osobowych grupach trzech probleméw, z ktérymi najczesciej spotykajg sie w swej co-
dziennej pracy. Problemy te zostaty nastepnie pogrupowane w kategorie tematyczne.
W drugiej czesci przedstawiono trzy prezentacje poswiecone réznym doswiadczeniom
z zakresu zarzadzania projektami na szczeblu eksperckim. Autorami prezentacji byli:

e Drinz. Jan Anderasik (rektor Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Administracji w Zamosciu).

e Ciara Monaghan (WRC Social & Economic Consultants — EQUAL Krajowa Struktura
Wsparcia, Irlandia).

e Torsten Thunberg, koordynator EQUAL, Swedish ESF Council, Szwecja)

Kolejna czes¢ sesji miata charakter warsztatowy. Kazda z grup opracowywata propo-
zycje rozwigzan dla innej kategorii probleméw.

Problemy zidentyfikowane przez uczestnikdw oraz zaproponowane sposoby ich
rozwigzania

Pierwsza grupa probleméw. Trudnosci z przenoszeniem doswiadczen zdobytych w
czasie realizacji (ewaluacji) projektéw na kolejne programy. Duza rotacja personelu
zatrudnionego przy realizacji i wsparciu merytorycznym projektow.

Proponowane rozwigzanie. Stworzenie ,banku wiedzy” gromadzgcego doswiad-
czenia zdobyte w trakcie realizacji projektéw przyspieszytoby proces wdrazania no-
wych pracownikéw.

Druga grupa problemoéw. Na réznych poziomach wdrazania programéw i projek-
tow stosowane sg inne metody zarzadzania, co utrudnia sprawng realizacje danego
przedsiewziecia.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy wprowadzi¢ spojny proces zarzgdzania progra-
mem, uwzgledniajgcy wszystkich uczestnikdéw. Uczestnicy sesji warsztatowej z duzym
entuzjazmem poparli irlandzki, autorski model ,inteligentnego zarzadzania projek-
tem”, opierajacy sie w duzej mierze na ,,zdrowym rozsgdku”.

Trzecia grupa probleméw. Trudnosci z przenoszeniem dobrych pomystéw i wizji na
wysokiej jakosci wnioski projektowe, co obniza jakos¢ realizowanych projektéw oraz
dyskryminuje stabe organizacje.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy zwiekszy¢ zakres wsparcia merytorycznego w
pierwszej fazie planowania projektéw (na etapie przygotowywania wnioskow lub
wstepnych propozycji). Poparcie uzyskat model szwedzki, polegajgcy na tym, ze oso-
by przygotowujace wnioski moga korzysta¢ z pomocy , konsultantéw PCM”, ktorych
zadaniem jest pomoc w przenoszeniu wizji na dobre jakosciowo projekty.



Czwarta grupa problemoéw. Niewtasciwe podejscie do pracy ekspertéw — oczekiwa-
nie na podyktowanie przez nich wtasciwego rozwigzania.

Proponowane rozwigzanie. Istnieje koniecznos¢ zmiany postrzegania roli eksper-
ta — zmiany jego wizerunku z eksperta-wyktadowcy na doradce-moderatora. Nalezy
takze upowszechni¢ profesjonalng facylitacje.

Pigta grupa problemoéw. Trudnosci z utrzymaniem ptynnosci finansowej w czasie
realizacji projektéw, bedace szczegdlnym ograniczeniem dla matych organizacji.

Proponowane rozwigzanie. Nalezy wprowadzi¢ prefinansowanie projektéw oraz
usprawni¢ caty proces finansowy.



4. Dyskusja panelowa

4.1. Przedstawienie wynikéw pracy w grupach roboczych

W dyskusji panelowej udziat wzieli:

e Jerzy Kwiecinski (podsekretarz stanu, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego);

e Gerhard Braeunling (dyrektor Departamentu ds. Zatrudnienia i Polityki Spofecznej
Komisji Europejskiej);

e Lech Witecki (prezes Fundacji ,Fundusz Wspdtpracy”);

e Witold Witowski (dyrektor Biura Wdrazania EFS, Ministerstwo Edukagji
Narodowej);

e prof. Michat Trocki (ekspert, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie);

e Bartosz Grucza (ekspert, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie);

e Monica Puel (ekspert, ISFOL, Wtochy);

e Erik Kijne (ekspert, PCM Group, Process Consultants and Moderators, Bruksela);

e Lidia Kuczmierowska (ekspert, LK Konsulting, Warszawa);

e Jacek Ostrowski (naczelnik wydziatu, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego).

Dyskusja rozpoczeta sie od przedstawienia przez moderatoréw rezultatéw pracy
poszczegolnych grup warsztatowych, opisanych szczegéfowo w punkcie 3 raportu.
Sformufowano réwniez nastepujgce zalecenia dotyczgce zarzadzania projektami w
nowym okresie programowania z perspektywy regionu, programu, beneficjentéw
oraz ekspertow.

Whioski grupy roboczej | — perspektywa regionu:

e Uproszczenie procedur finansowych.

¢ Wprowadzenie wspdlnej, zrozumiatej terminologii w dokumentacji i procedurach
EFS.

e Ujednolicenie podejscia do zarzadzania projektami w réznych instytucjach zaanga-
zowanych we wdrazanie programéw finansowanych z EFS.

e Stworzenie systemu komunikacji i wymiany informacji miedzy réznymi podmiotami
zaangazowanymi we wdrazanie programow i projektéw. Uruchomienie mechani-
zmu biezacych konsultacji beneficjentéw z instytucjami wdrazajacymi.

Whnioski grupy roboczej Il — perspektywa programu:

e Uproszczenie procedur i ograniczenie warunkoéw stawianych wnioskodawcom tyl-
ko do wymagan unijnych, bez tworzenia dodatkowych obowigzkéw i ograniczen
przez zarzadzajgce srodkami struktury krajowe.

e Udostepnienie wiekszej liczby wysokiej jakosci szkolen, konsultacji i materiatow
z zakresu zarzgdzania projektami. Przejscie od orientacji na maksymalizacje wyko-
rzystania srodkéw do orientacji na cele (rozwigzywanie problemoéw spotecznych).

Stuzy¢ temu moze szerokie zastosowanie metodyki zarzgdzania cyklem projektu.



e Wprowadzenie elementéw zarzadzania ryzykiem do systemu wdrazania funduszy
strukturalnych jako jeden ze sposobow uelastycznienia zarzgdzania programami
i projektami EFS.

¢ Podjecie na szczeblu centralnym i lokalnym regularnych dziatan na rzecz synchroni-
zacji przepisOw prawa i zasad ubiegania sie oraz korzystania z funduszy struktural-
nych. Wtaczanie zagadnien efektywnej absorpcji sSrodkéw unijnych w gtéwny nurt

tworzenia prawa (mainstreaming prawny).

Whioski grupy roboczej lll — perspektywa beneficjentéw:

¢ Wprowadzenie wspdlnego standardu zarzadzania dla wszystkich przedsiewzie¢ finan-
sowanych z EFS.

e Stworzenie efektywnego systemu wsparcia beneficjentow, ktérego elementami
bytyby szkolenia, system certyfikacji organizacji w zakresie znajomosci metodyki
zarzadzania cyklem projektu, baza najlepszych praktyk w dziedzinie zarzadzania
projektami, wzajemna wymiana w ramach tzw. spotecznosci dobrych praktyk.

e Uwzglednienie perspektywy beneficientdéw w procesie przygotowywania projektu,
tak aby diagnoza sytuacji odzwierciedlata ich rzeczywiste potrzeby, a caty projekt
byt oparty na rzetelnej analizie problemu.

e Wprowadzenie dwustopniowych konkurséw grantowych. Petny wniosek o dotacje
bytby wymagany po zaakceptowaniu wstepnego pomystu na projekt.

e Ujednolicenie standardu, wedtug ktérego tworzona bedzie dokumentacja projektu
na potrzeby wtasne projektodawcéw oraz dla instytucji oceniajacych i finansuja-

cych przedsiewziecia EFS.

Whioski grupy roboczej IV — perspektywa ekspertow:

e Stworzenie banku wiedzy gromadzacego doswiadczenia ze zrealizowanych
projektow.

e \Wprowadzenie spdjnego systemu zarzadzania projektami i programami na wszyst-
kich poziomach wdrazania unijnych przedsiewziec.

e Zwiekszenie zakresu wsparcia merytorycznego w pierwszej fazie planowania projek-
tow (na etapie przygotowywania wnioskéw lub wstepnych propozycji projektéw).

e Upowszechnianie profesjonalnej facylitac;ji.

e Usprawnienie procesu finansowania. Zwiekszenie prefinansowania projektéw

4.2. Podsumowanie wynikéw gtosowania

W kolejnej czesci panelu dyskusyjnego, dzieki elektronicznemu systemowi do gtoso-
wania, kazdy z uczestnikow konferencji mégt sie ustosunkowaé do proponowanych
rozwigzan, gtosujac za lub przeciw poszczegdlnym postulatom.

Najwiekszym, ponad 90-procentowym poparciem cieszyly sie propozycje dotyczace
uproszczen procedur, wprowadzenia wspoélnej terminologii i wspélnego standardu
zarzadzania projektami oraz uwzglednienia na wczesnym etapie planowania projek-
tu perspektywy beneficjentéw. Z kolei najwieksze rozbieznosci w ocenie wystgpity
w przypadku postulatéw moéwigcych o potrzebie opracowania strategicznych doku-



mentéw wyznaczajacych konkretne kierunki dziatan (71% gtoséw za, 29% przeciw)
oraz zwigkszenia decyzyjnosci na poziomie lokalnym (75% za, 25% przeciw). Bardzo
duza réznica zdan ujawnita sie natomiast w przypadku propozycji wprowadzenia
dwustopniowych procedur konkursowych (58% gtoséw za, 42% przeciw).

4.3. Wypowiedzi uczestnikow panelu

W trakcie panelu zamykajacego konferencje uczestnicy sformutowali wnioski dla in-
stytucji zajmujacych sie administrowaniem programéw na szczeblu krajowym. Naj-
wazniejsze z nich to: uproszczenie procedur finansowych, wprowadzenie elemen-
téw zarzgdzania zmiang i ryzykiem do systeméw wdrazania funduszy strukturalnych,
wsparcie szkoleniowe.

Zdaniem uczestniczacego w warszawskiej konferencji podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Rozwoju Regionalnego Jerzego Kwiecinskiego doswiadczenia, jakie
zdobywajg obecnie realizatorzy unijnych projektow mogg by¢ bardzo przydatne
w najblizszych latach: Licze na to, ze kadry, ktdre w ten sposob nauczg sie dobrego
wykorzystania funduszy unijnych beda zaczynem do tego, zebysmy mogli w nowej
perspektywie finansowej realizowac znacznie wiecej projektow. Chcemy, aby juz
nie setki, ale tysigce organizacji mogly realizowac projekty z EFS. Minister Kwiecinski
zauwazyt ponadto, ze problemy i rozwigzania zgtaszane przez zagranicznych i krajo-
wych uczestnikéw konferencji w znacznej mierze byty tozsame. Zapewnit réwniez, ze
wiele z tych uwag jest branych pod uwage podczas tworzenia procedur w nowym
okresie programowania EFS. Dodat, ze cennym doswiadczeniem dla urzednikéw od-
powiedzialnych za zarzadzanie programem bytoby znalezienie sie na kilka dni ,,po
drugiej stronie” — po stronie 0s6b realizujgcych projekty finansowane z EFS. Wyra-
zit takze zrozumienie dla faktu, ze brak ptynnosci finansowej moze by¢ ,zabdjczy”
dla matych organizacji. Ponadto stwierdzit, iz: W nowym okresie programowania nie
jedna czwarta, ale dwie trzecie srodkdw bedzie zarzgdzanych na szczeblu lokalnym.
Przygotowanie budzetu jest obecnie domeng ludzi pracujgcych w biznesie. Chcemy
wprowadzi¢ dwustopniowy system oceny wnioskow. Tworzymy bazy dobrych prak-
tyk, publikujemy rézne materiaty, opracowujemy interaktywne Zrédta informacji dla
tych, ktérzy nie chca ,,czytac”.

Witold Witowski, dyrektor Biura Wdrazania EFS w Ministerstwie Edukacji Narodowej,
zwrécit uwage na kwestie finansowania projektéw: Sfabym punktem jest brak umie-
Jetnosci zarzadzania finansami w ramach projektu przez projektodawcéw i beneficjen-
téw. Wiekszosc projektow traci ptynnos¢ finansowag nie z powodu opdzZnien w prze-
kazywaniu srodkow, tylko dlatego, ze beneficjenci nie uwzglednili réznego rodzaju
wydatkow. Procedura niby jest wszystkim znana i zaakceptowana, natomiast bardzo
wielu beneficjentow nie zdaje sobie sprawy, ze w pewnym momencie wydadzg pie-
nigdze i nie bedg mieli zdolnosci do wnioskowania o nastepne. Taka sytuacja bardzo
czesto wystepuje w momencie, kiedy mamy wielu partneréw, lider projektu przekazu-
Je im srodki, a jednoczesnie partnerzy jeszcze ich nie wydatkujg, bo np. przygotowuja
sie do zakupu. Lider pozostaje wiec bez pieniedzy na wynagrodzenia dla swojego
personelu, a partnerzy, ktdrzy jeszcze nie wydali pieniedzy, nie mogg ich wycofac.



Bardzo dobrze, ze ustawa przewiduje ,, negocjacje umow”. Projekty czesto sg niedo-
szacowane lub przeszacowane. WprowadZzmy wskazniki finansowe, oceniajmy krzy-
wa finansowq dla catego cyklu projektu. Prefinansujemy projekty realizowane przez
mate organizacje. W ramach SPO RZL testujemy model z rachunkiem powierniczym.
Pamietajmy jednak, iz jest to rozwigzanie drozsze z punktu widzenia administrowa-
nia projektem.

Ponadto dr Witowski zaapelowat o wtgczenie matrycy logicznej do wniosku. Dzie-
ki temu narzedziu mozna bowiem szybko podnies¢ jakos¢ przygotowywanych
projektéw.

Gerhard Braeunling (Komisja Europejska, Capacity Building Group) stwierdzit, ze
procedury administracyjne nalezy gruntownie przemysle¢. Upraszczanie nie moze
bowiem oznacza¢ tylko usuniecia czesci procedur. Zapewnif, ze Komisja Europejska
z uwagg przystuchuje sie gtosom pochodzgcym z Polski i doktadnie je rozwaza. Za-
checit do przytaczenia sie do platformy internetowej Sound Planning, na ktérej moz-
na na biezgco wymieniac sie doswiadczeniami.

Jacek Ostrowski (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) stwierdzit, Ze resort od roku
przygotowuje sie do zadaniowego rozliczania projektéw, pracuje nad upraszcza-
niem whnioskow, ustawicznie konsultuje sie ze spoteczenstwem, skrupulatnie anali-
zuje zgtaszane uwagi. Zastanawialismy sie nad wprowadzeniem matrycy logicznej do
wniosku, ale nie tylko beneficjenci, lecz rowniez instytucje wdrazajgce nie sg jeszcze
gotowe na ten krok. To ich w pierwszej kolejnosci bedziemy szkoli¢. Nie chcemy sitg
wdrazac¢ PCM, chcemy powoli przyblizac¢ te metodyke, nie zrazajgc Polakdw. Oparcie
wniosku o dofinansowanie na modelu matrycy logicznej planowane jest w drugiej
potowie nowego okresu programowania.

Erik Kijne (ekspert PCM Group Process Consultants and Moderators, Bruksela) stwier-
dzit, ze zaréwno PCM, jak i inne narzedzia wspomagajgce zarzadzanie projektami nie
mogq by¢ wdrazane pod przymusem: Polacy bardziej niz nowych rozwigzan potrze-
buja logiki, ktdra pociggnie za sobg wiasciwe postepowanie podczas przygotowywa-
nia projektu. Nie idZcie w strone szkolen i wyktadow, lecz o wiele bardziej efektywnej
moderacji.

Lidia Kuczmierowska (LK Konsulting, Warszawa) zwrdcita uwage na koniecznos¢
whnikliwej analizy postulatéw zgtoszonych w wyniku pracy grup — niektére z nich bo-
wiem mogq byc¢ trudnie do pogodzenia (np. postulat uproszczenia procedur zarza-
dzania z postulatem wigczania wszystkich zainteresowanych na kolejnych etapach
wdrazania programéw i projektéw), inne zas powinny by¢ poddane szerszym konsul-
tacjom, poniewaz skutki ich wdrozenia juz teraz wydajg sie niejednoznaczne.

Lech Witecki (prezes Fundacji ,Fundusz Wspofpracy”) zwrdcit uwage na kwestie
upraszczania procedur oraz aktywnej roli urzednikéw, ktoérzy majg odpowiednie do-
swiadczenie i wiedze, jak tego dokonac.



5. Podsumowanie konferenciji

Warszawska konferencja niewatpliwie spetnita oba zaktadane cele: stworzyta oka-
zje do wspolnej refleksji nad dotychczasowymi praktykami zarzgdzania projektami
finansowanymi z EFS oraz umozliwita wypracowanie — w gronie decydentéw, przed-
stawicieli instytucji wdrazajgcych, beneficjentow i ekspertow — wytycznych stuzacych
poprawie standardow zarzgdzania w nowym okresie programowania.

Jej wartoscia, oprocz konkretnych rezultatéw w postaci listy dwudziestu wytycznych,
byto takze potaczenie perspektyw réznych instytucji i sSrodowisk zaangazowanych we
wdrazanie funduszy strukturalnych w Polsce. Okazato sig, ze wiele probleméw, trud-
nosci i ograniczen jest postrzeganych podobnie — wszyscy zgodnie przyznali, iz do-
tychczasowe wymagania i procedury ubiegania sie o srodki oraz korzystania z nich sg
nadmiernie rozbudowane, przyjety sposéb finansowania powoduje powazne proble-
my z utrzymaniem ptynnosci nawet w przypadku duzych podmiotéw, a nieumiejet-
nos¢ profesjonalnego zarzgdzania — zaréwno po stronie realizatoréw projektéw, jak
i urzednikéw z instytucji wdrazajacych — stanowi zrodto dalszych ktopotdw.

Dyskusje i wystapienia podczas poszczegdlnych sesji pokazaty, ze wszystkie zainte-
resowane strony wyciggnety z poprzedniego okresu programowania wiele cennych
lekcji — majg swiadomos¢ wiasnych btedow, ale tez wiedza, co i jak nalezy zmieni¢,
aby proces absorpcji unijnych srodkdéw przebiegat sprawnie i rzeczywiscie przyczy-
niat sie do rozwoju spofecznego kraju. Stuzy¢ temu majg zmiany, jakie w systemie
zarzadzania srodkami EFS planuje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a takze wiele
inicjatyw podejmowanych na rzecz poprawy standardéw zarzgdzania projektami.

Waznga kwestie konferencji stanowita dalsza profesjonalizacja zarzadzania projektami.
Wielokrotnie wskazywano na niedostatki zarzgdzania w latach 2004-2006, wynikaja-
ce zaréwno z niewiedzy oraz braku doswiadczenia réznych instytucji, jak i z niedosta-
tecznego wsparcia w tym zakresie. Dlatego z duzym zainteresowaniem spotkaty sie
polskie i zagraniczne prezentacje doswiadczen ze stosowania metodyki zarzgdzania
cyklem projektu na poziomie regiondéw, programow i pojedynczych projektow.

Uczestnicy konferencji wskazywali, iz upowszechnienie metodyki PCM, ktora bedzie
stopniowo wprowadzana jako obowigzujgca w nowym okresie programowania,
pozwoli rozwigzac wiele probleméw w dziedzinie zarzadzania przedsiewzieciami fi-
nansowanymi z EFS. Przyjecie tego samego standardu przez instytucje wdrazajace,
zarzadzajace i beneficjentow przyczyni sie do uproszczenia systemu zarzgdzania oraz
utatwi komunikacje miedzy nimi. Podejscie do planowania stosowane w PCM, zakfa-
dajace aktywny udziat wszystkich najwazniejszych grup interesariuszy, pozwoli na
lepsze diagnozowanie potrzeb, natomiast przemyslana logika interwencji — na ich
skuteczne i efektywne zaspokajanie. Z kolei zorientowanie na cele, do ktérego zmu-
sza metodyka zarzadzania cyklem projektu, umozliwi skupienie sie na dtugofalowej
zmianie spotecznej, nie zas na harmonogramach wydatkowania srodkéw.



Dostrzegajac korzysci ptynace z wprowadzania metodyki PCM w okresie programo-
wania 2007-2013, uczestnicy konferencji zwrdcili uwage, iz obecny poziom wiedzy
i umiejetnosci zwigzanych z jej stosowaniem w Polsce jest dos¢ niski — zaréwno po
stronie potencjalnych beneficjentéw, jak i instytucji zarzadzajgcych oraz wdrazaja-
cych, a czesto takze wsrdd ekspertow. Dlatego za konieczne uznano zapewnienie
profesjonalnego, tatwo dostepnego wsparcia w postaci szkolen, doradztwa oraz
tworzenia réznych zasobow wiedzy i informacji, dzieki czemu mozliwe bytoby upo-
wszechnienie PCM.

Zagadnienia zwigzane z profesjonalizacjg zarzadzania, w tym ze stosowaniem PCM,
pojawity sie w wielu sposréd dwudziestu postulatéw odnoszacych sie do nowego
okresu programowania EFS, sformutowanych przez uczestnikéw konferencji. Postula-
ty zgtaszane podczas pracy w grupach roboczych uwzgledniaty cztery rézne perspek-
tywy: regionu, programu, beneficjentow i ekspertéw. Mimo tak réznych punktow
widzenia mozna dostrzec wnioski wspdlne. Sg to wytyczne odnoszace sie przede
wszystkim do uproszczenia i uelastycznienia systemu wdrazania srodkéw EFS (uprosz-
czenie procedur i wymagan, zasad finansowania, stosowanej terminologii, ufatwie-
nie komunikacji miedzy wnioskodawcami i instytucjami wdrazajgcymi, umozliwienie
szybszego i prostszego wprowadzania uzasadnionych zmian) oraz do zapewnienia
szerszego dostepu do réznych form wsparcia (wysokiej jakosci szkolenia i doradztwo,
bazy dobrych praktyk, wymiana doswiadczen, systemy informacji).

Konferencja pokazata, iz pierwszy okres programowania EFS, z jakiego korzystata Pol-
ska, mimo ze byt dla wszystkich zaangazowanych stron trudnym doswiadczeniem,
pozwolit jednoczesnie wiele sie nauczy¢ i sformutowac wnioski wazne w kontekscie
lepszego wykorzystania srodkéw w latach 2007-2013. Ta zdolnos¢ do refleksji nad
witasng praktykg, rzeczowego osgdu mocnych i stabych stron systemu wdrazania EFS,
a takze otwartos¢ na konstruktywny dialog i zmiane, widoczna u przedstawicieli réz-
nych instytucji i Srodowisk, obecnych na konferencji, pozwala zywi¢ uzasadniong na-
dzieje, iz Polska dobrze wykorzysta te wyjgtkowq okazje, ktéra zostata jej stworzona
w nowym okresie programowania.



Zatacznik 1. Program konferencji

EUROPEJSKA KONFERENCJA

Skuteczne zarzadzanie programami i projektami

nowej perspektywy Europejskiego Funduszu Spotecznego 2007-2013
Hotel Sofitel Victoria

Warszawa, 1 czerwca 2007 r.

9.00-10.00. Rejestracja, punkty konsultacyjne
10.00-10.10. Powitanie
Lech Witecki (prezes Fundacji ,,Fundusz Wspotpracy”);

Piotr Stronkowski (zastepca dyrektora Departamentu Zarzgdzania EFS, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego).

10.10-11.30. Zarzadzanie projektami — doswiadczenia i wyzwania (sesja plenarna)

Prowadzgca: Beata Puszczewicz (zastepca dyrektora Biura Koordynacji Ksztatcenia
Kadr, Fundacja ,, Fundusz Wspotpracy”).

e Skuteczne planowanie i wdrazanie dziatari z Europejskiego Funduszu Spofecznego
— kluczem do osiggniecia zatozonych celéow — Gerhard Braeunling (dyrektor Depar-
tamentu ds. Zatrudnienia i Polityki Spotecznej, Komisja Europejska, Bruksela).

e Wprowadzenie do metodyki zarzgdzania cyklem projektu — podstawowe podej-
Scie w zarzadzaniu projektami (Erik Kijne, PCM Group, Process Consultants and
Moderators).

e Prezentacja metodyki zarzgdzania cyklem projektu (film).

e Pomysine zarzgdzanie projektami z zastosowaniem metodyki PCM przez Partner-
stwa na rzecz Rozwoju Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL (Bartosz Grucza, Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie).

e Zastosowanie metodyki PCM w nowej perspektywie programowej EFS (Piotr Stron-
kowski, zastepca dyrektora Departamentu Zarzgdzania EFS, Ministerstwo Rozwoju

Regionalnego).
11.10-11.30. Przerwa na kawe

11.30-13.00. Jak lepiej zarzadza¢ projektami? (rownolegte grupy robocze)



Grupa robocza I: Doswiadczenia w zakresie zarzadzania projektem z perspekty-
wy regionu

Moderator: Monica Puel (ISFOL, Wtochy)

Prezentacje — przedstawiciele regionéw:

e Erica Giordano (Piemont, Wtochy).

Grupa robocza II: Doswiadczenia w zakresie zarzadzania projektem z perspek-
tywy programu

Moderator: Lidia Kuczmierowska (LK Konsulting, Warszawa)
Prezentacje — przedstawiciele ministerstw

¢ Nijole Mackeviciene (Litwa).

e Neringa Poskute (Litwa).

¢ Jenny Charlier (Belgia).

Grupa robocza lll: Doswiadczenia w zakresie zarzagdzania projektem z perspek-
tywy beneficjentéw projektu

Moderator: Bartosz Grucza (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie)

Prezentacje — przedstawiciele Partnerstw na rzecz Rozwoju Inicjatywy Wspdlnotowe;j
EQUAL:

e Magdalena Darowska (Grupa Antares, Warszawa).
e Kamila Jezowska (Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju [UNDP],
Warszawa).

e Jerzy Pilimon ( NSZZ Solidarnos¢ Region Warminsko-Mazurski, Olsztyn)

Grupa robocza IV: Doswiadczenia w zakresie zarzadzania projektem z perspek-
tywy ekspertow (wsparcie lub ocena projektu)

Moderator: Erik Kijne (PCM Group Process Consultants and Moderators, Bruksela).

Prezentacje:

e Jan Anderasik (Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Zamosciu).

e Torsten Thunberg (Swedish ESF Council, Szwecja).

e Ciara Monaghan (WRC Social & Economic Consultants — Krajowa Struktura Wspar-
cia EQUAL, Irlandia)



13.00-14.00. Obiad

14.00-15.00. Dyskusja panelowa. Przedstawienie wynikéw pracy w grupach
roboczych

Moderator: prof. Michat Trocki (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie)

Uczestnicy dyskusji: Jerzy Kwiecinski (podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego, Gerhard Braeunling (Komisja Europejska), Jacek Ostrowski (Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego), Witold Witowski (Ministerstwo Edukacji Narodowej),
Bartosz Grucza (Szkota Gtéwna Handlowa), Monica Puel (ISFOL, Wtochy), Erik Kijne
(PCM Group Process Consultants and Moderators, Bruksela), Lidia Kuczmierowska (LK
Konsulting, Warszawa).

15.00-15.15. Whnioski z sesji: Bartosz Grucza (Szkota Gtéwna Handlowa w
Warszawie).

15.15-15.30. Uwagi koncowe: Piotr Stronkowski (zastepca dyrektora Departamen-
tu Zarzadzania EFS, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego).
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