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Protokół z II posiedzenia 
Krajowej Sieci Tematycznej (KST) dla Tematu I
Programu Inicjatywy Wspólnotowej (PIW) EQUAL

W dniach 2- 3 marca odbyło się posiedzenie Krajowej Sieci Tematycznej dla Tematu I.

W dniu 2 marca br, przedstawiciele Krajowej Sieci Tematycznej odwiedzili ośrodki dla uchodźców w Czerwonym Borze i Łomży ( w załączeniu dokumentacja fotograficzna)
W dniu 3 marca w siedzibie NOT-u przy ulicy Czackiego 5 w Warszawie odbyło się posiedzenie Krajowej Sieci Tematycznej (KST) dla Tematu I. 

W posiedzeniu wzięło udział 13 członków (02.03.06) i 21 członków (03.03.06) KST Tematu I – przedstawiciele Partnerstw na rzecz Rozwoju, eksperci z instytucji i organizacji świadczących pomoc osobom ubiegającym się o status uchodźcy w Polsce, a także eksperci  z ośrodków naukowych, przedstawiciele Instytucji Zarządzającej PIW EQUAL w Polsce i Krajowej Struktury Wsparcia oraz Komitetu Monitorującego. Obecni byli również obserwatorzy – przedstawiciele Sekretariatu Krajowych Sieci Tematycznych. 
Posiedzenie odbyło się według następującego porządku obrad:
DZIEŃ II
     1. Powitanie uczestników i akceptacja porządku obrad – Przewodniczący 
      Uczestników spotkania powitał Paweł Dąbrowski, Przewodniczący KST I. 
Przewodniczący przedstawił obecnych na spotkaniu, Panią Elżbietę Przychodzeń – Zastępcę Przewodniczącego, Panią Joannę Gomoła - Sekretarza Krajowej Sieci Tematycznej, Panią Dorotę Bortnowską – przedstawiciela  Instytucji Zarządzające, Pana Piotra Sarneckiego – przedstawiciela Krajowej Struktury Wsparcia oraz pozostałych przedstawicieli Krajowej Struktury Wsparcia.
Przewodniczący poinformował zebranych o rezygnacji z realizacji Działania 2 PRR „Powitanie – projekt zapoznania się osób ubiegających się o status uchodźcy z rynkiem pracy” (zmiany strukturalne). Ponadto poinformował o chęci uczestniczenia w pracach KST Tematu I PRR „Międzykulturowe Centrum Adaptacji Zawodowej” realizującego projekt w Temacie A, którego Administratorem jest  Uniwersytet Warszawski.
Kwestia walidacji rezultatów wypracowanych przez PRR z Tematu A w KST Tematu I  będzie przedmiotem uzgodnień z Krajową Strukturą Wsparcia. Pan Bartosz Ziółkowski zapytał się o ewentualne wykorzystanie środków powstałych w związku z rezygnacją PRR „Powitanie - projekt zapoznania się osób ubiegających się o status uchodźcy z rynkiem pracy”. Pani Dorota Bortnowska zwróciła uwagę, że nie można mówić o przypisaniu środków Partnerstwu na Działanie 3 w momencie wyboru Partnerstwa do Działania 1. Poinformowała o konsultacjach prowadzonych z Ministerstwem Finansów w sprawie uruchomienia środków na Działania 3, w myśl których każde PRR będzie miało możliwość ubiegania się o 500 tys. PLN na Działanie 3. 
2.      Omówienie mandatu KST

Przewodniczący KST I dokonał omówienia mandatu KST. 
3. Przedstawienie analizy prognozowanych rezultatów w projektach realizowanych w Temacie I w kontekście aktualnych trendów polityki migracyjnej oraz obowiązującego prawa polskiego.
Analiza została przedstawiona w pięciu blokach tematycznych. Pan Witold Klaus przestawił trzy z nich:  kwestię dostępności informacji i pomocy prawnej dla osób ubiegających się o status uchodźcy, doskonalenie kadr pracujących z beneficjentami ostatecznymi oraz ścieżkę badawczą. Pani Joanna Skwierczyńska przedstawiła blok dotyczący adaptacji (integracji) zawodowej cudzoziemców, natomiast Pani Agnieszka Jasiakiewicz zaprezentowała cześć dotyczącą przygotowania osób ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy do życia w polskim społeczeństwie.
Każda z prezentacji opierała się następującym schemacie: porównanie poszczególnych Partnerstw, przedstawienie ram prawnych oraz ocena potrzeb w tym zakresie.

Przewodniczący zaproponował przeniesienie dyskusji nad przedstawioną analizą na następne posiedzenie KST po zapoznaniu się członków KST z jej wersją papierową. Analiza przedstawiona przez ekspertów stanie się podstawą wypracowania analizy tematycznej. Ze względu na dalekie podobieństwo rezultatów, Przewodniczący zasugerował przeorganizowanie się PRR ze względu na rezultaty planowane do walidacji (zmiana struktury organizacyjnej PRR). Pani Małgorzata Gebert podjęła koncepcję geografii rezultatów w Temacie I i ewentualnego ich połączenia („ożeniania”) Jednocześnie zwróciła uwagę na rozbieżność metodologiczną wypracowywanych rezultatów, w związku z czym powstaje trudna i problematyczna kwestia uzgodnień metodologicznych w przypadku wspólnego aplikowania PRR do Działania 3. Pani Jadwiga Mączyńska potwierdziła jak ważne jest różne podejście metodologiczne i zachowanie tej właśnie różnorodności, zwłaszcza w Temacie I gdzie Partnerstwa na Rzecz Rozwoju mają podobne cele, ale realizują je za pomocą różnych środków. 
3. Prezentacja rezultatów wypracowywanych przez PRR 
Każde PRR zaprezentowało na forum KST rezultaty, które zamierza wypracować i  poddać procesowi walidacji i mainstreamować w Działaniu 3. 
Przewodniczący wskazał daleko idącą zbieżność rezultatów, zasugerował rozważenie na ile metodologia osiągania rezultatu  jest wyznacznikiem odrębności projektu, Partnerstwa i na ile determinuje ona strukturę Partnerstwa. Czy kształtując Partnerstwa do Działania 3 należy skoncentrować się bardziej na rezultacie czy na metodologii dochodzenia do rezultatu. Przewodniczący zasugerował, żeby te kwestie stały się przedmiotem dyskusji na następnym posiedzeniu KST.
4. Omówienie procedury oceny rezultatu do działania 3

Przedstawiciel KSW Piotr Sarnecki przedstawił procedurę oceny rezultatu do Działania 3. 
Przewodniczący zaprosił zebranych do zgłaszania kandydatów na ekspertów oceniających rezultaty. 

5. Przedstawienie wytycznych do opisu rezultatu oraz formularza analizy jakościowej

Przedstawiciel KSW Piotr Sarnecki omówił wytyczne do opisu rezultatu oraz formularz analizy jakościowej . 
Na pytanie dotyczące procedury oceny rezultatu, wytycznych do opisu rezultatu, formularza analizy jakościowej odpowiadał Pan Piotr Sarnecki i  Pani Dorota Bortnowska. Pytania dotyczyły:  
-  zapewnienia innowacyjności proponowanych rozwiązań, 

-  terminów ogłoszenia konkursu do Działania 3, składania wniosków o dofinansowanie

   Działania 3, składania opisów rezultatów,
-  niedostatecznego czasu dla eksperta na przygotowanie oceny rezultatu (7 dni), 
-  kwestii odpłatności pracy eksperta oceniającego rezultaty,
-  dostępności środków finansowych dla Partnerstw na Rzecz Rozwoju w Działaniu 3 w 
   związku z ewentualnym przeorganizowaniem się PRR,
-  zmiany w formularzu analizy jakościowej, aby uczynić go bardziej adekwatnym ze 
   względu na przedmiot oceny (prognoza rezultatu a nie przetestowany rezultat), 

-  kwestii przestrzegania zasady równości płci, gdy beneficjentami projektu są jedynie

mężczyźni,
-  zapewnienia ciągłego mainstreamingu poprzez działalność Grupy Strategicznej,


-  przedmiotu oceny ekspertów (nie są przedmiotem oceny przetestowane rezultaty a  

    jedynie  prognoza   rezultatów,
 - uwzględnienia rezultatów (prognozy rezultatów) w nowym okresie programowania 

    2007-2013,
- zabezpieczenia finansowego dla Działania 3.
6. Omówienie planu kolejnych spotkań KST 

PRR Edukacja dla Integracji zgłosiło chęć poddania się procesowi walidacji jako pierwsze Partnerstwo w Temacie I. Pan Witold Klaus zaproponował, aby rezultaty były omawiane tematycznie, co pozwoli porównać rezultaty i metodologie ich osiągania. Pani Jadwiga Mączyńska wyraziła niepokój, że może to doprowadzić do „spłaszczenia rezultatów” i może zostać zgubione powiązanie między poszczególnymi rezultatami, co w efekcie może doprowadzić do zniekształcenia rezultatu, wówczas jego obraz nie będzie pełny. Pani Dorota Bortnowska zasugerowała PRR „Edukacja dla Integracji – Partnerstwo na Rzecz Uchodźców” przedłożenie pakietu informacyjnego - szkoleniowego jako jeden rezultat złożony z kilku modułów. Przewodniczący zaproponował, żeby trzymać się kryterium wyboru partnerstwa, a podobieństwo rezultatów również może zostać uwzględnione podczas dyskusji nad rezultatami przedstawionymi do oceny. Uzgodniono, ze kolejne spotkanie KST odbędzie się w ostatnim tygodniu kwietnia.

Pan Piotr Sarnecki podkreślił, że kształt instytucjonalny PRR może się zmieniać, aczkolwiek nie ma wymogu zmiany jego składu, o ile partnerzy dysponują potencjałem w zakresie działań public relations i lobbingowych.

Przewodniczący poprosił zebranych o zgłaszanie kandydatów na ekspertów do KST do dnia 1 kwietnia br.

Przewodniczący poinformował, że przedstawiona analiza będzie przedmiotem dyskusji na następnym posiedzeniu KST oraz zwrócił się do PRR o rozważenie na ile metodologia osiągania rezultatu determinuje strukturę Partnerstwa. Ponadto zapowiedział sesję walidacyjną na następnym posiedzeniu KST.
sporządziła: Joanna Gomoła                                  zatwierdził: Paweł Dąbrowski






PAGE  
1

