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Niniejszy dokument został opracowany z inicjatywy Grupy prawno-rzeczniczej KST D przez Julię Kluczyńską przy współpracy Anny Sienickiej i Tomasza Schimanka. Opracowanie go było możliwe dzięki wsparciu Projektu eS, którego administratorem jest Fundacja Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych, a który realizowany jest przy udziale środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL.
Celem Białej Księgi jest wskazanie najczęściej występujących barier prawnych związanych z funkcjonowaniem i rozwojem  przedsiębiorczości społecznej w Polsce wraz z najważniejszym rekomendacjami dotyczącymi tego, co należałoby zrobić, aby te bariery likwidować. Dokument opracowany został w oparciu o materiały, analizy, doświadczenia realizatorów projektów służących rozwojowi przedsiębiorczości społecznej współfinansowanych przez Inicjatywę Wspólnotową EQUAL. Nie ma on charakteru zamkniętego i z pewnością nie pokazuje wszystkich ograniczeń związanych z rozwojem przedsiębiorczości społecznej w Polsce. Stara się raczej wskazać te obszary problemowe, które w sposób najbardziej powszechny dotyczą różnych, złożonych aspektów przedsiębiorczości społecznej. Biała Księga ma pobudzić dalszą dyskusję nad wskazanymi problemami, a przede wszystkim sposobami ich rozwiązywania. Mamy nadzieję, że dyskusja ta będzie toczyć się wspólnie pomiędzy przedstawicielami władz publicznymi a środowiskami zaangażowanymi w rozwój przedsiębiorczości społecznej w Polsce i doprowadzi do wypracowania takich rozwiązań systemowych i szczegółowych, które przyczynią się do likwidacji barier i stworzenia środowiska prawnego sprzyjającego rozwojowi przedsiębiorczości społecznej w Polsce.

Prezentowana wersja ma charakter roboczy i przygotowana została na spotkanie Grupy Strategicznej, które odbędzie się 26 marca 2008 r.

Tomasz Schimanek, przewodniczący Grupy prawno-rzeczniczej

1. Rekomendacje dotyczące niezbędnych zmian prawa - podsumowanie

Na podstawie doświadczeń realizatorów działań w obszarze ekonomii społecznej współfinansowanych przez Europejski Fundusz Społeczny w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL widać wyraźnie, że rozwój przedsiębiorstw społecznych w Polsce wymaga zmian istniejących regulacji prawnych tak, aby tworzyły one przyjazne środowisko dla działań różnych form przedsiębiorczości społecznej i dla wspierania ich przez sektor publiczny. Bowiem, choć należy dbać i umacniać ekonomiczną funkcję przedsiębiorstw społecznych i dążyć do ich samowystarczalności finansowej, wiele z nich z uwagi na prymat funkcji społecznych, w szczególności prowadzoną przez nie integrację zawodową i społeczną osób, które nie mają szans na znalezienie zatrudnienia na otwartym rynku pracy, wymaga wsparcia publicznego. 

Problemów w działalności przedsiębiorstw społecznych związanych z obowiązującym prawem jest wiele, na podstawie doświadczeń realizatorów projektów w ramach EQUAL zidentyfikowaliśmy kilka najważniejszych lub najczęściej zgłaszanych przez realizatorów projektów. Na tej podstawie udało się określić kilka sfer działań przedsiębiorstw społecznych wymagających zmian prawa i sformułować następujące rekomendacje:

· Wprowadzenie niezbędnej elastyczności przepisów pozwalających na dostosowanie form  i zakresu działalności organizacji pozarządowych do potrzeb i specyfiki poszczególnych grup beneficjentów np. określonych grup osób niepełnosprawnych, osób bezdomnych, długotrwale bezrobotnych po 50 roku  życia czy młodych bezrobotnych. Aktywizacja każdej z tych przykładowo wymienionych grup będzie wymagała innych środków i działań. Postulujemy zatem, aby projektowane przepisy dotyczące zarówno form prawnych jak i ich finansowania pozwalały na niezbędna elastyczność w tym zakresie;

· Wprowadzenie nowych elastycznych form zatrudnienia dla osób, których zmienny stan szeroko rozumianego zdrowia nie pozwala na podjęcie stałego zatrudnienia na podstawie umowy o pracę;

· Rozważenie niezbędnych zmian w kodeksie pracy pozwalających na szersze możliwości pracy dla osób niepełnosprawnych, które chcą pracować i którym pozwala na to stan zdrowia;

· Szersze wsparcie dla osób tworzących spółdzielnie socjalne polegające na powierzeniu istniejącym instytucjom np. CIS roli inkubatora spółdzielni socjalnej, podwyższeniu procenta pracowników nie należących do grup osób zagrożonych wykluczeniem oraz wprowadzenia możliwości zakładania spółdzielni socjalnych przez organizacje pozarządowe w celu tworzenia przejściowych miejsc pracy;

· Udostępnienie formuły zatrudnienia wspieranego pracodawcom prywatnym  zainteresowanym zatrudnieniem   osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które nie są absolwentami CIS (jest to szczególnie ważny problem w powiatach, w których nie ma CIS);

· Udostępnienie świadczeń integracyjnych dla organizacji pozarządowych prowadzących działalność polegającą na reintegracji zawodowej w formie innej niż CIS, w szczególności dla organizacji pracujących z osobami bezdomnymi;

· Pełna implementacja dyrektyw Unii Europejskiej 2004/17/EC i 2004/18/EC określających m.in. szereg wymogów dotyczących uwzględniania kryteriów społecznych w przetargach. 

· Wprowadzenie możliwości realizacji działalności statutowej poprzez działalność gospodarczą bez konieczności zachowania ubocznego charakteru działalności gospodarczej;

· Wprowadzenie możliwości inwestowania dochodów organizacji pozarządowych w działalność gospodarczą;

· Ponowne rozważenie przepisów odnoszących się do zakazu wykorzystywania przez organizacje pozarządowe będące przedsiębiorstwami społecznymi majątku statutowego przy działalności gospodarczej;

· Uwzględnienie koszów pośrednich przy kalkulacji kosztów odpłatnej działalności pożytku publicznego;

· Podniesienie limitu wynagrodzeń pracowników organizacji prowadzących odpłatną działalność pożytku publicznego;

· Obniżenie kapitału założycielskiego dla spółek kapitałowych tworzonych w celu realizacji celów społecznych oraz utrzymanie możliwości uzyskiwania przez nie statusu pożytku publicznego;

· Wprowadzenie klauzul społecznych dla przedsiębiorstw społecznych w prawie zamówień publicznych.

· Uporządkowanie systemu pomocy publicznej, tak aby stal się on bardziej czytelny i zrozumiały dla jego użytkowników oraz uwzględnienie w nim – w miarę istniejących możliwości prawnych – specyfiki przedsiębiorstw społecznych.

2. Najważniejsze obszary wymagające zmian i szczegółowe rekomendacje

2.1. Funkcje społeczne
2.1.1. Aktywizacja osób niepełnosprawnych

Osoby niepełnosprawne stanowią grupę obejmującą osoby o bardzo zróżnicowanym stanie szeroko rozumianego zdrowia, samopoczucia psychofizycznego i możliwości nauki i pracy. Tym samym skuteczność udzielanego im wsparcia będzie zależała przede wszystkim od dostosowania form pomocy do ich potrzeb i możliwości. W sposób oczywisty, przemyślane działania integracyjne w przypadku osób niepełnosprawnych ruchowo będą całkowicie odmienne niż wsparcie dla osób z grup, paradoksalnie nazwanych uprzywilejowanymi, czyli osób niewidomych, osób z upośledzeniem umysłowym oraz chorujących psychicznie. Niewątpliwie wśród osób niepełnosprawnych są grupy szczególne, które ze względu na specyfikę swojej niepełnosprawności wymagają zastosowania szczególnych instrumentów, ponieważ dostępne formy prawne, skuteczne dla innych grup niepełnosprawnych, mogą być nich niedostępne. 

Jednym z najpoważniejszych zarzutów pod adresem obecnego prawa jest brak elastyczności pozwalającej na dostosowanie form wsparcia i pomocy do potrzeb poszczególnych grup osób niepełnosprawnych. Jak już wspomniano wyżej, potrzeby osób niepełnosprawnych ruchowo zawsze będą inne od osób chorujących psychicznie czy autystów.  Ustawodawca wydaje się jednak traktować osoby niepełnosprawne jako względnie jednolitą grupę, co ma przełożenie na bardzo ogólne regulacje dotyczące zarówno finansowania działalności na rzecz niepełnosprawnych jak i jednolite zasady funkcjonowania dostępnych form prowadzenia działalności integracyjnej.

Najważniejszym źródłem finansowania dla organizacji podejmujących działania na rzecz osób niepełnosprawnych jest Państwowych Fundusz na Rzecz Osób Niepełnosprawnych (dalej PFRON). Przepisy regulujące zasady przyznawania środków z PFRON są bardzo skomplikowane, co niestety nie idzie w parze z ich dostosowaniem do różnych stopni oraz rodzajów niepełnosprawności. Z tego względu, środki finansowe obecnie przyznawane są na zasadach nie uwzględniających znacznych różnic kosztów przy pracy z osobami o różnym stopniu i rodzaju niepełnosprawności. Tylko tytułem przykładu koszty związane z opieką nad chorymi psychicznie czy osobami z niepełnosprawnością intelektualną są znacznie wyższe niż koszty pomocy dla osób niepełnosprawnych ruchowo. 

Przykładem ilustrującym problem ogólności przepisów w kontekście dostępnych form prowadzenia działalności integracyjnej mogą być jednolite proporcje osób niepełnosprawnych do innych zatrudnionych pracowników w Zakładach Aktywizacji Zawodowej (dalej ZAZ). Obecnie wymagana proporcja zatrudnienia wynosi 70% osób niepełnosprawnych oraz 30% osób pełnosprawnych.  Biorąc pod uwagę, że przy obliczaniu proporcji uwzględnia się nie tylko opiekunów i rehabilitantów ale wszystkie osoby zatrudnione, w tym sekretariat, księgową czy kierowców, określona proporcja ustalona jest bardzo wysoko, ponieważ w wielu przypadkach jeden opiekun będzie miał pod opieką nawet 4-5 osób niepełnosprawnych. Osoby niepełnosprawne stanowią bardzo zróżnicowaną grupę i gdy proporcja 1:4 może być uzasadniona w pracy z osobami niepełnosprawnymi ruchowo, będzie to trudne dla organizacji i instytucji pracujących z osobami z upośledzeniem umysłowym oraz osobami chorującymi psychicznie a wręcz nierealne w przypadku osób z niepełnosprawnością sprzężoną lub autyzmem. Wydaje się, że ze względu na bezpieczeństwo osób niepełnosprawnych, zwłaszcza w przypadku pracy z osobami z niepełnosprawnością sprzężoną lub z autyzmem powinno się rozważyć zwiększenie procenta zatrudnionych osób pełnosprawnych.

Problem braku elastyczności regulacji prawnych dotyczących osób niepełnosprawnych jest szczególnie aktualny w kontekście obowiązków pracodawców zatrudniających osoby niepełnosprawne. Jak już wspomnieliśmy wyżej, można odnieść wrażenie, że ustawodawca traktuje osoby niepełnosprawne jako jednolitą grupę, której przysługuje jeden określony zakres praw i obowiązków. Zatem te same regulacje dotyczą osób niepełnosprawnych ruchowo jak np. osób upośledzeniem umysłowym w stopniu znacznym. Tak jak w przypadku osób niepełnosprawnych ruchowo obowiązek nawiązania stosunku pracy wydaje się właściwy, nie jest to już aż tak oczywiste w przypadku osób cierpiących na choroby, z którymi wiążą się częste zmiany stanu zdrowia i wysokie ryzyko nawrotu choroby. Nawiązanie stosunku zatrudnienia z osobami niepełnosprawnymi, co do których trudno przewidzieć, czy ich szeroko rozumiany stan zdrowia pozwoli wywiązywać się z obowiązków pracowniczych jest niekorzystny zarówno dla pracodawcy jak i pracownika, ponieważ podpisując umowę o pracę niepełnoprawny pracownik traci rentę socjalną oraz możliwość korzystania z Warsztatów Terapii Zajęciowej (WTZ).  W takich przypadkach organizacje często podpisują z osobami niepełnosprawnymi umowy na czas określony (może to być okres, na który wystawione jest orzeczenie o niepełnosprawności). Dzięki takim rozwiązaniom organizacje próbują chronić swoje interesy jako pracodawca, umożliwiając jednocześnie osobie niepełnosprawnej powrót do WTZ. 

Organizacje pozarządowe zatrudniające niepełnosprawnych zgodnie podkreślają problem niedostosowania Kodeksu Pracy do rynku pracy oraz potrzeb osób niepełnosprawnych, zwłaszcza tych osób, które mogą i chcą pracować. Ilustruje to sytuacja, gdy po długiej absencji  chorobowej osoba niepełnosprawna chce wrócić do pracy ale nie może tego zrobić, ponieważ powrót do pracy może zbiec się z okresem, kiedy to pracownik musi wykorzystać urlop wypoczynkowy. Wtedy bez względu na stan zdrowia i plany pracownika, pracodawca zmuszony jest wysłać daną osobę na urlop. Osoby pracujące z osobami niepełnosprawnymi podkreślają, że po okresie choroby i depresji, dla wielu chorych powrót do pracy i codziennego uczestnictwa w zajęciach rehabilitacyjnych stanowi często najlepszy sposób na skuteczną rekonwalescencję. Ponadto, obowiązujące przepisy dotyczące świadczeń socjalnych oraz rentowych często zniechęcają osoby niepełnosprawne do decyzji o podjęcia aktywności zawodowej (choćby z obawy przed utratą renty, świadczenia socjalnego lub możliwości powrotu do WTZ związanymi z podjęciem zatrudnienia).

Instytucje oraz organizacje pozarządowe zatrudniające osoby niepełnosprawne muszą się również liczyć z problemem wysokiej absencji chorobowej, urlopami, które muszą zostać wykorzystane niezależnie od woli oraz sytuacji pracownika oraz wyjazdami pracowników na turnusy rehabilitacyjne. Tytułem przykładu osobie z orzeczonym znacznym i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności przysługuje do 57 wolnych dni roboczych w ciągu roku.  Pracownicy korzystają także ze zwolnień chorobowych.  W takiej sytuacji może dojść nawet do 80% absencji pracownika, co może oznaczać niemożność wykonania zamówień na czas. Podkreślić należy, że pracownik nie może zrzec się urlopu. Pracodawca ma obowiązek wysłać pracownika na urlop i nie może wypłacić ekwiwalentu za urlop (chyba że wiąże się to z rozwiązaniem stosunku pracy). 

Rekomendacje:

Nie ulega wątpliwości, że istnieje potrzeba wprowadzenia nowych elastycznych form zatrudnienia dla osób niepełnosprawnych, których zmienny stan zdrowia nie pozwala na podjęcie stałego zatrudnienia oraz niezbędnych zmian w kodeksie pracy pozwalających na bardziej elastyczne i szersze możliwości pracy dla osób niepełnosprawnych, które chcą pracować i którym pozwala na to stan zdrowia.

2.1.2. Spółdzielczość socjalna
Spółdzielnia socjalna jest pierwszą w Polsce formą prawną, którą ustawa wprost określiła jako przedsiębiorstwo społeczne. Spółdzielnia socjalna jest pierwszą w Polsce formą prawną, którą ustawa wprost określiła jako przedsiębiorstwo społeczne. Spółdzielnię socjalną charakteryzują cechy wspólne dla przedsiębiorstw społecznych: 

· łączenie w swojej działalności funkcji społecznych i ekonomicznych;
· zakaz dystrybucji zysku; osiąganie zysku w wyniku prowadzonej działalności gospodarczej nie jest celem samym w sobie, a jedynie środkiem do realizacji celów społecznych;

· zasada demokratycznego, partycypacyjnego zarządzania, opierająca się na ogólnej zasadzie ruchu spółdzielczego, która stanowi, iż spółdzielnia jest stowarzyszeniem ludzi, a nie kapitału; 

· podejmowanie ryzyka ekonomicznego; 

· wysoki stopień autonomii.

W świetle obowiązujących przepisów spółdzielnie socjalne mogą założyć osoby bezrobotne w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz osoby wykluczone lub zagrożone wykluczeniem społecznym wymienione w ustawie o spółdzielniach socjalnych. Istnieje możliwość nabywania członkostwa w spółdzielni socjalnej przez osoby, które nie należą do wymienionych wyżej grup osób, a które posiadają szczególne kwalifikacje, których z kolei nie posiadają pozostali członkowie spółdzielni. Jednak liczba takich osób nie może być większa niż 20 % ogólnej liczby członków spółdzielni. Jest to zapis bardzo restrykcyjny, przekroczenie tego limitu trwające nieprzerwanie przez okres 3 miesięcy, stanowi podstawę do postawienia spółdzielni w stan likwidacji. 

Założenie i prowadzenie przedsiębiorstwa (w tym przedsiębiorstwa społecznego) nie jest jednak łatwe, tym bardziej dla osób, które z racji swojej sytuacji życiowej mają utrudnione uczestnictwo w życiu zawodowym i społecznym. Spółdzielnie socjalne potrzebują zatem wśród członków osób, które posiadają odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Jest to szczególnie ważne z uwagi na cele ekonomiczne spółdzielni socjalnych.  Obecność w spółdzielni osób spoza grup wykluczonych (zarówno członków, jak i pozostałych pracowników) pozwala na co dzień przekazywać doświadczenie i umiejętności zawodowe osobom wykluczonym, jednocześnie zapewniając spółdzielni socjalnej wydajności i efektywność pracy. Z tego względu postuluje się zwiększenie procenta zatrudnionych osób, które nie są wykluczone społecznie ani zawodowo.

Procedury rejestracyjne spółdzielni socjalnej są stosunkowo proste. Jednakże specyfika osób, które mogą zakładać spółdzielnie socjalną, powoduje, że nawet najprostsze procedury stanowią problem, z którym grupy założycielskie często same sobie nie radzą. 

Osoby zakładające spółdzielnię socjalną mają prawo do jednorazowej dotacji z Funduszu Pracy na podjęcie działalności gospodarczej. Problem tkwi w tym, że wewnętrzne regulaminy Urzędów Pracy, które określają zasady przyznawania środków z Funduszu Pracy są niejednolite a jednym z warunków przyznania środków jest zabezpieczenie zwrotu otrzymanych środków w razie nie wywiązania się z umowy. Założyciele spółdzielni socjalnych to w przeważającej mierze osoby ubogie a wymagane formy zabezpieczenia majątkowego są dla większości  z nich barierą nie do pokonania uniemożliwiając uzyskanie bardzo potrzebnych środków. 

Samo prowadzenie spółdzielni stopniem trudności równe jest zarządzaniu firmą i wymaga wiedzy i doświadczenia, których zazwyczaj brakuje u osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Osoby takie potrzebują wsparcia m.in. w zakresie tworzenia biznesplanu, zasad prowadzenia działalności gospodarczej, prawa pracy, księgowości czy zdobywania zleceń.

Oprócz niezbędnego wsparcia o charakterze ekonomicznym i prawnym do prawidłowego funkcjonowania spółdzielni socjalnych konieczne jest także stała współpraca z psychologiem. Zwiększa to prawdopodobieństwo faktycznej reintegracji społecznej i zawodowej członków spółdzielni. Pojawia się przy tym problem ze sfinansowaniem tej współpracy. Spółdzielnie najczęściej nie dysponują wolnymi środkami, które mogłyby zostać przeznaczone na ten cel. Stąd postulat by psychologiczne wsparcie członków spółdzielni finansowane było np. z Funduszu Pracy.

Spółdzielnie socjalne są jedną z form spółdzielni pracy, w których stosunek członkowski ściśle powiązany jest ze stosunkiem pracy. Oznacza to, że członek spółdzielni musi być w spółdzielni zatrudniony. Z obowiązkiem nawiązania z członkami spółdzielni stosunku zatrudnienia wiąże się nie tylko bardzo poważne obciążenie finansowe dla spółdzielni ale również pytanie, w jaki sposób spółdzielnia może wypowiedzieć umowę o pracę pracownikowi nierzetelnemu, nieuczciwemu czy takiemu, któremu szeroko rozumiany stan zdrowia nie pozwolił na wywiązywanie się z powierzonych zadań. Ścisłe powiązanie statusu członka spółdzielni i pracownika prowadzi do sytuacji, w której spółdzielnia może wypowiedzieć umowę o pracę członkowi spółdzielni tylko wtedy, gdy jednocześnie podejmie działania na rzecz wykluczeniem go z członkowstwa w spółdzielni. Jeśli spółdzielnia jako pracodawca zdecyduje się na ten krok, musi udowodnić, że dany pracownik ciężko naruszył obowiązki członkowskie, umyślnie działał na szkodę spółdzielni, lub że wystąpiła przyczyna uzasadniająca według przepisów prawa pracy rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika a udowodnienie spełnienia powyższych przesłanek jest niezwykle trudne. 
Proces reintegracji zawodowej i społecznej osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym jest trudny, długi i obejmuje okresy ich lepszego i gorszego funkcjonowania nie zawsze pozwalającego wywiązać się z obowiązków pracowniczych. Z tego względu, w pracy z osobami wykluczonymi lub zagrożonymi wykluczeniem społecznym, podobnie jak w przypadku osób niepełnosprawnych, wyraźnie brakuje elastycznych i przejściowych form zatrudnienia.

Większość spółdzielni zakładana jest obecnie z myślą o prowadzeniu przez osoby wykluczone wspólnego przedsiębiorstwa, które zapewni im miejsce pracy, jako miejsce docelowe, nie zaś etap na drodze do zatrudnienia na tradycyjnym rynku, w sektorze prywatnym lub publicznym.

W świetle rozważań o braku kompleksowych rozwiązań w obecnym systemie wpierania zatrudnienia wydaje się, że istnieje potrzeba działania w Polsce instytucji, które pełniłyby role tworzenia przejściowych miejsc pracy, stanowiących pewien etap w drodze do otwartego rynku pracy. Taką rolę mogłyby pełnić również spółdzielnie socjalne, których niewątpliwym atutem jest, przynajmniej częściowa, ekonomiczna niezależność od środków publicznych, społeczny charakter tego przedsiębiorstwa oraz fakt, że spółdzielnie funkcjonują w realiach wolnego rynku, co zdecydowanie wspomaga ich funkcję integracyjną.  

Spółdzielnie nastawione na tworzenie nowych, przejściowych miejsc pracy w praktyce miałyby zupełnie inną specyfikę niż spółdzielnie socjalne w ujęciu tradycyjnym. Oznaczałyby rozbudowane przedsiębiorstwa, które dla utrzymania stworzonych miejsc pracy muszą bardzo sprawnie funkcjonować na rynku i rzetelnie wywiązywać się z przyjętych zleceń. Trudno oczekiwać, aby poprowadzić je mogły osoby wykluczone lub zagrożone wykluczeniem społecznym. Z tego względu należałoby rozważyć możliwość zakładania spółdzielni socjalnych przez organizacje pozarządowe. Organizacje pozarządowe mogłyby założyć spółdzielnię, zatrudniać w niej osoby wykluczone, które przez pewien czas mogłyby pracować w warunkach zbliżonych do wolnego rynku. Osoby po pewnym okresie pracy w spółdzielni socjalnej mogłyby, przy wsparciu ze strony spółdzielni, znaleźć zatrudnienie na wolnym rynku. Wydaje się, że ten tok rozumowania jest zgodny z założeniami ustawy o zatrudnieniu socjalnym, gdzie spółdzielnia socjalna miała stanowić kontynuację działań osób, które przeszły przez centrum integracji społecznej. 

Zaletą tworzenia spółdzielni socjalnych przez osoby prawne jest gwarancja rotacyjności, przejściowości miejsc pracy osób zatrudnianych w spółdzielni socjalnej. Większość działających w Polsce spółdzielni socjalnych jest zakładana z myślą o stworzeniu miejsca pracy dla członków założycieli. 

Dopuszczenie organizacji pozarządowych do zakładania spółdzielni socjalnych daje możliwość funkcjonowania w jeszcze innym, pośrednim modelu. Organizacje mogłyby być swego rodzaju inicjatorem dla spółdzielni socjalnych, tworzonych jako docelowe miejsca pracy dla osób wykluczonych. Udział organizacji pozarządowej mógłby polegać na założeniu spółdzielni, opracowaniu planów finansowych, metod zarządzania, znalezienia miejsca na rynku oraz klientów oraz wypracowanie marki spółdzielni. Następnie już po osiągnięcia przez spółdzielnię względnej stabilności organizacja wycofywałaby się z członkostwa i pozostawiała spółdzielnię socjalną, z już rozwiniętą działalnością, osobom wykluczonym. Obok organizacji pozarządowych podmiotem predestynowanym do roli inkubatora spółdzielni socjalnych wydaje się CIS dysponujący odpowiednio wykwalifikowaną kadrą oraz zapleczem technicznym. Na marginesie warto przypomnieć, że ustawa o zatrudnieniu socjalnym mówi o możliwości podjęcia przez uczestników CIS działalności gospodarczej w formie spółdzielni socjalnej, ale nie określa roli CIS w procesie tworzenia takiej spółdzielni. 

W ramach programu EQUAL istnieje kilka projektów, w których organizacje pozarządowe pomagały zakładać spółdzielnie socjalne, następnie po jakimś okresie czasu wycofywały się, zostawiając zarządzanie i kontrolę tylko spółdzielcom. Doświadczenie wspomnianych wyżej projektów pokazuje jak trudno jest wpływać na bieżącą działalność spółdzielni, w szczególności na pracę zatrudnionych osób, będąc organizacją „z zewnątrz”. Możliwość zakładania spółdzielni socjalnej przez organizacje pozarządowe mogłaby zmienić tą sytuację, właśnie ze względu na status członkostwa w spółdzielni, a co za tym idzie prawo głosu. 

Obecnie większość działających w Polsce spółdzielni socjalnych jest zakładana z myślą o stworzeniu miejsca pracy dla członków założycieli. 

Innym szczególnym problemem są zasady refundacji składek ZUS. Zgodnie z obecnie obowiązującymi przepisami prawa (art. 17 ustawy o zatrudnieniu socjalnym) urzędem pracy właściwym do ubiegania się o refundację składek ZUS jest urząd, na terenie działania którego znajduje się siedziba spółdzielni. Uniemożliwia to refundację składek ZUS dla członków spółdzielni, której siedziba nie pokrywa się z miejscem zamieszkania członków spółdzielni (urząd właściwy ze względu na siedzibę twierdził będzie, że nie dokona refundacji, gdyż członkowie spółdzielni nie są jego podopiecznymi). W związku z tym postulowana zmiana to zapis, zgodnie z którym spółdzielnia może ubiegać się o refundację składek ZUS w urzędzie pracy właściwym ze względu na miejsce zamieszkania członków założycieli spółdzielni.

Rekomendacje:

· zwiększyć liczbę członków, którzy nie należą do grup osób mogących założyć spółdzielnię socjalną  z 20% ogólnej liczby członków do 50%, 

·  rozszerzyć możliwość zakładania spółdzielni socjalnych na inne osoby niż tylko osoby wykluczone oraz  na organizacje pozarządowe w rozumieniu przepisów o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie lub gminy – przy uważnym przeanalizowaniu problemu kontraktowania usług dla spółdzielni zakładanych przez samorządy;
· dopuścić możliwość funkcjonowania różnych modeli spółdzielni socjalnych oraz poważnie rozważyć uregulowanie prawne tej różnorodności;
· wprowadzić możliwość zatrudniania w spółdzielni nie tylko jej członków; 

· tworzyć ośrodki wsparcia merytorycznego oraz doradztwa dla spółdzielni socjalnych;
· stworzyć szersze możliwości korzystania z form zabezpieczenia zwrotu dotacji z Funduszu Pracy, tak aby zabezpieczenie nie stawało się przeszkodą w ubieganie się o te środki;

· ujednolicić wewnętrzne regulacje Urzędów Pracy dotyczące przyznawania środków z Funduszu Pracy grupom założycielskim spółdzielni socjalnych (na przykład: wzór regulaminu, wzór wniosku oraz biznes planu)

· opracować oraz wdrożyć system szkoleń dla pracowników urzędów pracy w zakresie przedsiębiorczości  społecznej;
· określić rolę CIS w tworzeniu spółdzielni socjalnych, tak aby CIS mogły zakładać i prowadzić spółdzielnie socjalne, czy to jako docelowe, czy też przejściowe miejsca pracy

· określić zasady udzielania wsparcia spółdzielniom socjalnym w świetle przepisów o pomocy publicznej.
2.1.3. Formy wsparcia aktywizacji zawodowej i zatrudnienia 

Zatrudnienie wspierane polega na tym, że pracodawca, który zdecyduje się na zatrudnienie uczestnika Centrum Integracji Społecznej (CIS) może podpisać ze starostą umowę, na mocy której w zamian za zobowiązanie się do zatrudnienia danej osoby przez okres nie krótszy niż 18 miesięcy, otrzymuje prawo do refundacji części wynagrodzenia wypłaconego tej osobie podczas pierwszych 12 miesięcy zatrudnienia (w ustawowo określonej wysokości).  Problem polega na tym, że wpierw pracodawca musi się zobowiązać do zatrudnienia uczestnika CIS przez okres nie krótszy niż 18 miesięcy, co stanowi bardzo poważne zobowiązanie w przypadku nawet tych osób, które z łatwością funkcjonują na rynku pracy. Uczestnicy CIS to często  osoby, co do których bardzo trudno przewidzieć, czy ich szeroko rozumiany stan zdrowia pozwoli im wywiązać się z obowiązków wobec pracodawcy. Prywatni pracodawcy mogą mieć zatem uzasadnione obawy przed podejmowaniem takiego zobowiązania. W związku z tym, pracodawcy chroniąc interesy swoich firm coraz częściej ubiegają się o dofinansowanie nie na konkretnego uczestnika CIS lecz na stanowisko stworzone z myślą o takich osobach (możliwość taką wprowadza ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Takie rozwiązanie pozwala pracodawcy na zatrudnienie nowej, innej osoby z CIS w przypadku, gdy dotychczasowy pracownik przestał wywiązywać się z obowiązków lub po prostu przestał przychodzić do pracy. 

Formuła zatrudnienia wspieranego budzi również wątpliwości ze względu na powiązanie zatrudnienia wspieranego z działalnością CIS. Zgodnie z art.16 ustawy o zatrudnieniu socjalnym zatrudnieniem wspieranym mogą zostać objęci tylko uczestnicy CIS a zatem z możliwości zatrudnienia wspieranego mogą skorzystać wyłącznie ci pracodawcy, w których powiecie CIS istnieje. Wydaje się, że ustawodawca nie przewidział sytuacji, z którą mamy do czynienia obecnie, czyli że mogą istnieć powiaty, w których ze względu na znaczne obciążenie budżetowe nie zdecydowano się na stworzenie tego typu instytucji. Co za tym idzie w powiatach, w których nie stworzono CIS,  pracodawcy prywatni nie mają możliwości tworzenia miejsc pracy w systemie zatrudnienia wspieranego.

Przepisy regulujące zatrudnienie wspierane są bardzo lakoniczne i powstaje pytanie, co krok po kroku powinien zrobić pracodawca zainteresowany zatrudnieniem absolwenta CIS, w szczególności gdzie się zgłosić i jakie formularze wypełnić i jakie dokumenty powinien załączyć. Ustawa nie odpowiada na te pytania a urzędnicy urzędu pracy, którzy często po raz pierwszy słyszą o tej formie zatrudnienia, tworzą długie procedury i przedstawiają pracodawcom prywatnym długą listę wymaganych dokumentów i zaświadczeń. Prowadzi to do sytuacji, w której prywatni pracodawcy często rezygnują z możliwości skorzystania zatrudnienia wspieranego i albo nie zatrudniają absolwentów CIS w ogóle albo podpisują z nimi normalne umowy o pracę opiewające na najniższe wynagrodzenie.

Świadczenie integracyjne jest formą wsparcia finansowego dla uczestników CIS wprowadzoną  ustawa o zatrudnieniu socjalnym. Świadczenie integracyjne wypłaca się uczestnikom raz w miesiącu w wysokości 100 % zasiłku dla bezrobotnych, co obecnie stanowi kwotę 521 zł brutto. Nowelizacja ustawy o zatrudnieniu socjalnym z dnia 15 czerwca 2007 r. wprowadziła również możliwość przyznania uczestnikowi programu motywacyjnej premii integracyjnej w wysokości uwzględniającej jego zaangażowanie oraz postępy. Wysokość premii nie może jednak przekroczyć 20% świadczenia integracyjnego. 

Uczestnictwo w CIS nie oparte jest na stosunku zatrudnienia a świadczenie integracyjne nie stanowi wynagrodzenia. W związku z tym świadczenie integracyjne kojarzone jest bardzo często z zasiłkiem dla bezrobotnych, co w przypadku działalności handlowej, usługowej czy produkcyjnej CIS może to prowadzić do sytuacji, w której świadczona praca postrzegana jest jako ‘praca za zasiłek’. Dla części uczestników CIS świadczenie integracyjnie nie stanowi zatem elementu aktywizującego i nie uczy ich mechanizmów wolnego rynku, na którym za dobrze wykonaną pracę powinno się otrzymywać wynagrodzenie. 

Ponadto, dla osób, które nie utraciły prawa do zasiłku, świadczenie integracyjne w wysokości zasiłku dla bezrobotnych nie wydaje się być atrakcyjną ofertą. Wydaje się zatem, CIS może nie spełnić oczekiwań organizacji zainteresowanych realizowaniem reintegracji zawodowej i społecznej poprzez tworzenie nowych miejsc pracy. Natomiast organizacje, które prowadzą programu wychodzenia z bezdomności i pracują z osobami, dla których świadczenie integracyjne mogłoby pomóc w powrocie do normalnego życia, nie mogą im takich świadczeń zapewnić, ponieważ ta forma wsparcia finansowego dostępna jest wyłącznie dla uczestników CIS.

Doświadczenie krajów Europy Zachodniej wskazuje, że w przypadku pracy z osobami długotrwale bezrobotnymi oraz zagrożonymi wykluczeniem społecznym bardzo ważne  jest objęcie takich osób stałym systemem opieki jednej instytucji zajmującej się wsparciem i doradztwem zawodowym. W Polsce w obecnym systemie instytucjonalno – prawnym wyraźnie takiego spójnego i kompleksowego sytemu brakuje. Owszem, istnieją poszczególne instytucje zajmujące się pracą z osobami zagrożonymi wykluczeniem społecznym, w tym Powiatowe Urzędy Pracy, Miejskie Ośrodki Pomocy Społecznej, Centra Integracji Społecznej, organizacje pozarządowe podejmujące szeroką gamę działań na rzecz reintegracji zawodowej i społecznej, przy czym brakuje zintegrowanych działań, których celem powinna być pełna samodzielność ich beneficjentów i ich wyjście poza system instytucji pomocowych. Niestety w praktyce działania tych instytucji nie są jednak skoordynowane a osoby potrzebujące pomocy i wsparcia biernie przechodzą z jednej instytucji do drugiej w wielu przypadkach nie osiągając samodzielności.

Tytułem przykładu organizacje prowadzące centra integracji społecznej (dalej CIS) zgodnie podkreślają, że w obecnym systemie aktywizacji i promocji zatrudnienia zdecydowanie brakuje działań nastawionych na przyszłość uczestników. Wydaje się, że ustawodawca przyjął założenie, że osoba, która ukończyła CIS założy spółdzielnię socjalną lub samodzielnie poradzi sobie na wolnym rynku pracy. Doświadczenia osób prowadzących CIS wskazują, że powrót na rynek pracy przez osoby długotrwale bezrobotne lub wykluczone ich absolwenci to proces długi i trudny a zatem uczestnicy CIS potrzebują wsparcia przez okres znacznie wykraczający poza program CIS do czasu ich pełnego powrotu na rynek pracy. Prawdopodobnym, i smutnym, scenariuszem w obecnym niespójnym systemie pomocowym jest więc sytuacja, w której urząd pracy kieruje osobę długotrwale bezrobotną lub zagrożoną wykluczeniem społecznym do uczestnictwa CIS. Tam uczestnik nabywa pewne zawodowe umiejętności i przechodzi szkolenia aktywizujące i gdy po 12 miesiącach nie udaje mu się znaleźć pracy, wraca pod opiekę urzędu pracy. 

Pewnym rozwiązaniem tego problemu mogłoby być wprowadzenie możliwości, aby CIS tworzył spółdzielnie socjalne dla własnych absolwentów lub mógł ich merytorycznie i organizacyjnie wspierać z zakresie działalności spółdzielni. Wsparcie dla spółdzielni socjalnych zakładanych przez absolwentów jest naturalną kontynuacją procesu ich integracji społecznej i zawodowej. Dzięki zatrudnieniu w spółdzielni socjalnej absolwent CIS zaczyna funkcjonować w relacji pracodawca – pracownik, co z czasem pozwoli mu wejść na otwarty rynek pracy. 

Ponadto, właściwym wydaje się rozbudowanie działalności CIS o poradnictwo i wsparcie na absolwentów CIS do czasu ich pełnego powrotu na otwarty rynek pracy. Dzięki temu, mógłby powstać system gwarantujący ciągłość opieki nad osobą długotrwale bezrobotną – w momencie skierowania danej osoby do uczestnictwa w CIS, CIS przejmowałby pełną opiekę nad taką osobą zarówno w okresie rocznego uczestnictwa w programie edukacyjnym CIS jak, i w okresie późniejszym prowadzącym do jej pełnego powrotu na rynek pracy. 

Osoby korzystające z instytucji pomocowych mogą mieć bardzo różne potrzeby, które często zależą od ich indywidualnych doświadczeń, predyspozycji zawodowych czy lokalnej specyfiki. Organizacje i instytucje pomocowe często te potrzeby znają ale do zaoferowania tym osobom pomocy odpowiednio zindywidualizowanej pomocy, która w ich przypadku może pokazać się najskuteczniejsza muszą dysponować odpowiednimi instrumentami pozwalającymi na dopasowanie świadczonej pomocy do potrzeb danej osoby lub grupy. W niektórych przypadkach wystarczą działania edukacyjne, inne będą miały charakter wspólnotowy a w zdecydowanej większości osób będzie to pomoc polegająca na tworzeniu nowych (przejściowych lub docelowych) miejsc pracy.

Specyfikę pracy z poszczególnymi grupami oraz problem braku elastycznych form prawnych ilustruje działalność organizacji pozarządowych pracujących z osobami bezdomnymi. Organizacje te wskazują, że pomoc osobom bezdomnym wymaga wspólnotowego charakteru podejmowanych działań polegających na zapewnieniu uczestnikom kompleksowej opieki obejmującej zarówno stałą pomoc psychologiczną, tworzenie grup wsparcia, działalność edukacyjną jak i zakwaterowanie i całodzienne wyżywienie. Mogłoby się wydawać, że formą prawna najbliższą takiej działalności jest CIS. Niestety CIS jako instytucja przede wszystkim edukacyjna, której funkcjonowanie i zasady uczestnictwa są szczegółowo określone na poziomie ustawy, jest instytucją zdecydowanie za wąską i sformalizowaną na realizację programów wyprowadzania ludzi z bezdomności.

Natomiast w przypadku organizacji zajmujących się aktywizacja zawodową i promocja zatrudnienia, wiele z nich wychodzi z założenia, że najskuteczniejszym sposobem uczenia samodzielności i funkcjonowania na rynku pracy jest tworzenie subsydiowanych miejsc pracy. Organizacje takie nie są zainteresowane teoretycznym przygotowaniem do pracy. Ich działalność polega na zaoferowanie osobom wykluczonym lub zagrożonym wykluczeniem społecznym  miejsc pracy i w dopiero poprzez praktykę pokazanie, czym jest praca, codzienne wywiązywanie się z obowiązków pracowniczych oraz otrzymywanie z tego tytułu wynagrodzenia. Z perspektywy tych organizacji CIS to instytucja edukacyjna i nawet, jeśli uczestnicy CIS uczestniczą w różnego typy stażach to jest to postrzegane jako praca za zasiłek a zatem zaprzeczenie jednego z podstawowych mechanizmów rynku pracy, na którym za dobrze wykonaną pracę powinno otrzymać się stosowne wynagrodzenie.

To dwa z wielu przykładów niedostosowania dostępnych obecnie form działalności do potrzeb i specyfiki beneficjentów – zmieniają się realia a wraz z nimi możliwe rozwiązania. Instytucje lokalne oraz organizacje pozarządowe są źródłem bardzo wielu cennych i nowatorskich rozwiązań społecznych. W tym tkwi ogromny kapitał sektora obywatelskiego. Potrzebna jest zatem większe wsparcie,  elastyczność i otwartość wobec takich nowatorskich działań społecznych pozwalające na ścisłe dopasowanie form i metod podejmowanych działań do specyfiki i potrzeb beneficjentów. Granice takiej elastyczności mogłaby wyznaczać efektywność i skuteczność podejmowanych działań, których długofalowym celem zawsze powinno być osiągniecie pełnej samodzielności przez beneficjentów takich programów. 

Wykluczenie społeczne to problem, który bezpośrednio dotyka przede wszystkim lokalne społeczności. Z tego względu szczególnie zainteresowane współpracą z instytucjami ekonomii społecznej powinny być samorządy lokalne dysponujące dość szerokimi możliwościami wspierania działalności przedsiębiorstw społecznych. Jedną z form wspierania przedsiębiorców społecznych przez samorządy może być uwzględnianie w ogłoszeniach o przetargach kryteriów społecznych, co byłoby zgodne z dyrektywami Unii Europejskiej 2004/17/EC i 2004/18/EC określającymi szereg wymogów dotyczących tworzenia jednolitego rynku zamówień publicznych, przejrzystości, oraz właśnie uwzględniania kryteriów społecznych. Mimo obszernej nowelizacji ustawy prawo zamówień publicznych podjętej w 2006 r. polskie prawo nadal w bardzo ograniczonym zakresie realizuje wskazania wymienionych dyrektyw w kwestiach socjalnych
.

W tym świetle pozytywnie zwraca uwagę projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o spółdzielniach socjalnych oraz o zmianie innych ustaw przedstawiony w lutym 2008 r. w brzmieniu:

„Zamawiający […] może określić szczególne kryteria oceny ofert dotyczące zatrudnienia przez wykonawcę co najmniej 50% osób, o których mowa w przepisach o zatrudnieniu socjalnym. Określenie szczególnych kryteriów musi być przedstawione w ogłoszeniu o zamówieniu lub w dokumentacji zamówienia.”

Rekomendacje:

Nie tylko każda z grup wymienionych w ustawie i zatrudnieniu socjalnym ma własną specyfikę ale również osoby wchodzące w ich skład mogą mieć bardzo różne potrzeby, które często zależą od ich indywidualnych doświadczeń, predyspozycji zawodowych czy lokalnych uwarunkowań. Skuteczność i efektywność form wsparcia w dużej mierze zależy od dostosowania świadczonej pomocy do tych potrzeb. Postulujemy zatem, aby projektowane przepisy dotyczące zarówno form prawnych jak i ich finansowania pozwalały organizacjom pozarządowym na jak największą elastyczność w tym zakresie;

Działalność integracyjna organizacji pozarządowych adresowana jest w dużej mierze do osób, których zmienny stan szeroko rozumianego zdrowia nie pozwala na podjęcie stałego zatrudnienia na podstawie umowy o pracę. Z tego względu z zasadne wydaje się rozważenie nowych elastycznych form zatrudnienia dla tych osób.

Organizacje pracujące z osobami niepełnosprawnymi, w szczególności niepełnosprawnymi ruchowo, akcentują potrzebę niezbędnych zmian w kodeksie pracy pozwalających na szersze możliwości pracy dla osób niepełnosprawnych, które chcą pracować i którym pozwala na to stan zdrowia.

Natomiast osoby, które prowadzą działalność w formie spółdzielni socjalnej zwracają natomiast uwagę na poważne trudności związane z codziennym funkcjonowaniem spółdzielni, w szczególności rozpoznaniem potrzeb rynku, prowadzeniem księgowości, zdobywaniem zleceń oraz ich sprawną realizacją i zatrudnianiem pracowników. Są to kwestie wymagające umiejętności, wiedzy i doświadczenia, których brakuje u osób długotrwale zagrożonych wykluczeniem społecznym. Z tego względu proponujemy powierzenie istniejącym instytucjom np. CIS roli inkubatorów spółdzielni socjalnej, podwyższenie procenta pracowników nie należących do grupy osób zagrożonych wykluczeniem oraz wprowadzenie możliwości zakładania spółdzielni socjalnych przez organizacje pozarządowe w celu tworzenia przejściowych miejsc pracy.

Proponujemy również udostępnienie formuły zatrudnienia wspieranego pracodawcom prywatnym  zainteresowanym zatrudnieniem osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które nie są absolwentami CIS oraz udostępnienie świadczeń integracyjnych dla organizacji pozarządowych prowadzących działalność polegającą na reintegracji zawodowej w formie innej niż CIS, w szczególności dla organizacji pracujących z osobami bezdomnymi;

2.2. Funkcje ekonomiczne
Obowiązujące przepisy dopuszczają prowadzenie działalności gospodarczej przez organizacje pozarządowe, ale z drugiej strony ograniczają podejmowanie przez organizacje pozarządowe zachowań przedsiębiorczych, w szczególności możliwości inwestowania w prowadzoną działalność ekonomiczną. Jeśli przedsiębiorca nie inwestuje, jego szanse na wolnym rynku maleją, a co za tym idzie spada zysk. Należy podkreślić, że każda inwestycja usprawniająca działalność gospodarczą przedsiębiorstw społecznych, służy nie tylko generowaniu zysku, tak jak w zwykłym przedsiębiorstwie, ale jest również nieodłącznie związana z tworzeniem nowych miejsc pracy, podniesieniem jakości oraz zakresu pomocy i wsparcia pracownikom. Natomiast zysk w całości przekazywany jest na działalność społecznie użyteczną a zatem im większy zysk tym szersze możliwości podejmowania działań statutowych, w tym reintegrację społeczną i zawodową osób wykluczonych lub zagrożonych wykluczeniem społecznym.

2.2.1. Problem płynności finansowej przy korzystaniu ze środków publicznych 

Jednym z podstawowych wymogów sprawnego funkcjonowania na wolnym rynku każdego typu przedsiębiorstwa jest jego płynność finansowa pozwalająca na systematyczne wywiązywanie się z zobowiązań finansowych, w tym wobec kontrahentów, pracowników i osób trzecich. Płynność finansową można osiągnąć m.in. poprzez uważną kalkulację przychodów i kosztów. Wydawałoby się, że w przypadku przedsiębiorstw społecznych, w szczególności zajmujących się zatrudnianiem osób niepełnosprawnych i korzystających z dotacji PFRON osiągnięcie względnego bezpieczeństwa finansowego powinno być stosunkowo łatwe. W wielu sytuacjach może okazać się jednak, że to bezpieczeństwo jest pozorne.

Szczególnie wyraźnie widać ten problem na przykładzie ZAZ, ponieważ ze względu na dofinansowanie jest to jedna z najkorzystniejszych form prawnych.  Dofinansowanie ZAZ ze środków PFRON obejmuje najważniejsze wydatki, w tym przede wszystkim wynagrodzenia dla pracowników oraz czynsze. W praktyce powstaje niestety szereg problemów. Po pierwsze organizacja tworząca ZAZ podpisuje z PFRON dwie umowy - najpierw umowę o utworzeniu ZAZ, następnie o jego prowadzeniu. Oznacza to, że w momencie tworzenia ZAZ organizacja pozarządowa nie zna treści późniejszej umowy o prowadzeniu ZAZ, a w szczególności nie zna dokładnej kwoty przyznanego dofinansowania. W sposób oczywisty, nie znając wysokości przyznanych środków niemożliwe jest skonstruowanie realnego budżetu (co wymagane jest już na jednym w pierwszych etapów tworzenia ZAZ). 

Ponadto, trzeba pamiętać, że PFRON nie ma obowiązku finansowania wszystkich kosztów określonych w Rozporządzeniu, a  art. 68c ust. 2 wyznacza tylko maksymalny udział procentowy finansowania kosztów funkcjonowania ZAZ przez PFRON. Może zatem dojść do sytuacji, w której urząd marszałkowski odmówi wypłacenia dotacji argumentując, że PFRON nie przekazał mu na to wystarczających środków a PFRON twierdzić będzie, że tę część kosztów ZAZ powinien finansować urząd marszałkowski z własnego budżetu. W przypadku braku porozumienia pomiędzy tymi instytucjami wypłata środków dla ZAZ może zostać wstrzymana na nawet kilka miesięcy. 

.

W sposób oczywisty brak płynności finansowej nieuchronnie prowadzi do sytuacji, w której brakuje środków na materiały produkcyjne, na wynagrodzenia dla pracowników oraz na czynsze. Tym samym dane przedsiębiorstwo zmuszone jest zawiesić lub ograniczyć działalność, co w praktyce oznacza wycofanie się z rynku i utratę zamówień i klientów. Nawiązując do przykładu ZAZ, należy przypomnieć, że, organizacja prowadząca ZAZ nie dysponuje wolnymi środkami finansowymi ponieważ wypracowany zysk w całości przekazany musi zostać na zakładowy fundusz aktywności a przepisy nie pozwalają wykorzystywać zebranych na funduszu środków na działalność bieżącą.

Niezwykle ważną kwestią jest także wprowadzenie klauzul społecznych dla przedsiębiorstw społecznych na gruncie prawa zamówień publicznych. Z uwagi na pełnie istotnych, społecznych funkcji przedsiębiorstwa społeczne w Polsce, tak jak dzieje się to w innych krajach członkowskich UE, powinny mieć preferencje w ubieganiu się o zamówienia ze środków publicznych, na przykład w postaci podwyższenia wysokości kwoty kontraktu, który może być powierzony przedsiębiorstwu społecznemu w trybie bezprzetargowym.

2.2.2. Niejasność przepisów dotyczących prowadzenia działalności gospodarczej przez podmioty nie nastawione na zysk i ich interpretacji

Jednym z praktycznych problemów, na które napotykają osoby prowadzące przedsiębiorstwa społeczne jest niska świadomość prawna wśród zarówno samych organizacji pozarządowych i osób w nich zatrudnionych jak i urzędników. Problem ten dotyczy ogólnej wiedzy o organizacjach pozarządowych, a tym bardziej działalności ekonomicznej prowadzonej przez takie organizacje. Organizacje pozarządowe podkreślają brak wystarczającego wsparcia w tym zakresie, w szczególności różnego typu przewodników lub praktycznych podręczników. Kwestia znikomej świadomości prawnej staje się jeszcze poważniejsza w kontekście braku środków na korzystanie z profesjonalnych  usług prawniczych.

Problemem jest również niewystarczający poziom wiedzy wśród urzędników na temat prawa i zasad funkcjonowania organizacji pozarządowych. Problem ten staje się szczególnie wyraźny na poziomie szczegółowych ustaw i rozporządzeń, takich jak m.in. ustawa o rehabilitacji czy rozporządzeniu o ZAZ. 

Przepisy dotyczące działalności ekonomicznej prowadzonej przez organizacje pozarządowe oraz form zatrudnienia osób niepełnosprawnych cechuje wysoki stopień szczegółowości oraz rozproszenie w wielu różnych aktach prawnych, dlatego czasem nawet osoby odpowiedzialne w urzędach za współpracę z organizacjami pozarządowymi mają wątpliwości co do właściwej interpretacji obowiązujących przepisów. Problem braku jednolitej interpretacji przepisów prowadzi m.in. do sytuacji, w której obecnie nie jest możliwe przeprowadzenie ogólnokrajowego szkolenia z zakresu rozliczania dotacji, ponieważ każdy urząd marszałkowski ma własne metody i zasady rozliczania ZAZ.

Niewątpliwie obok niejasnego prawa, niska świadomość prawna organizacji pozarządowych i urzędników oraz związany z tym problem niejednolitej interpretacji przepisów to kolejne ważne elementy składające się na bardzo trudne i niepewne środowisko prawne dla organizacji prowadzących działalność ekonomiczną.

Zgodnie z obowiązującym stanem prawnym organizacje pozarządowe mogą prowadzić działalność gospodarczą, przy czym działalność taka zawsze musi mieć charakter pomocniczy lub akcesoryjny wobec działalności statutowej. Oznacza to, że prowadzona działalność nie może być celem samym w sobie a tylko środkiem do osiągnięcia celów statutowych.

Kwestią sporną jest pytanie o to, w jaki sposób prawnie interpretować zasadę prowadzenia działalności gospodarczej w rozmiarach służących realizacji celów statutowych określoną w art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach, art. 34 prawa o stowarzyszeniach oraz art. 20 ust. 4 ustawy o działalności pożytku publicznego oraz wolontariacie. 

Zdaniem Profesora Huberta Izdebskiego, dopóki cel zarobkowy nie dominuje nad celem statutowym, działalność gospodarcza mieści się w rozmiarach realizacji celów statutowych1. Gdy rozmiar działalności gospodarczej będzie znaczny w stosunku do celów statutowych może dojść do naruszenia prawa. Jednakże nie ma jasno określonych kryteriów pozwalających rozgraniczyć sytuację, kiedy taka działalność przestaje mieć akcesoryjny charakter. W opinii prawników dla prawidłowej oceny zależności, w jakiej pozostają prowadzona działalność gospodarcza oraz realizacja celów statutowych, potrzebna jest wnikliwa analiza konkretnego przypadku.

W przypadku organizacji pozarządowych prowadzących działalność gospodarczą i będących zarazem przedsiębiorstwami społecznymi powyższe zagadnienia mogą stanowić poważny problem w rozwoju tych podmiotów. Oczywiście możemy przyjąć, że przepisy są tak skonstruowane, że nie można wysnuć jednoznacznej interpretacji charakteru działalności gospodarczej w stosunku do działalności statutowej a każdy przypadek powinien być rozważany odrębne. Prowadzi to jednak do sytuacji, w której organizacje pozarządowe prowadzące rozbudowaną działalność gospodarczą nie są w stanie ocenić, czy ich działalność mieści się w prawnie dozwolonych ramach. W szczególnym niekorzystnym położeniu są organizacje, będące przedsiębiorstwami społecznymi, które realizują cele statutowe za pomocą działalności gospodarczej np. organizacje tworzące miejsca pracy w celu reintegracji zawodowej osób wykluczonych lub zagrożonych wykluczeniem społecznym. W świetle obecnego stanu prawnego ustawodawca nie przewidział możliwości realizacji celów statutowych bezpośrednio poprzez prowadzenie działalności gospodarczej a zatem w systemie prawa w jego dzisiejszym kształcie nie ma miejsca na tego typu organizacje. 

Prowadząc działalność gospodarczą należy zwrócić uwagę na obowiązujące ograniczenia w dystrybucji zysku, wprost określone w przypadku stowarzyszeń. Prowadzenie działalności gospodarczej przez stowarzyszenia nie może być rozpatrywane w oderwaniu od przepisów o przeznaczeniu zysku stowarzyszenia z takiej działalności oraz o niezarobkowych celach stowarzyszenia. Zgodnie z prawem o stowarzyszeniach dochód z działalności gospodarczej stowarzyszenia służy realizacji celów statutowych stowarzyszenia. Wydaje się, że w pojęciu przeznaczenia dochodu z działalności gospodarczej stowarzyszenia na cele statutowe w pewnych sytuacjach może mieścić się przeznaczenie pewnej części dochodu na utrzymanie działalności gospodarczej stowarzyszenia, o ile działalność ta faktycznie służyć ma generowaniu środków materialnych dla realizacji celów statutowych stowarzyszenia. Niemożliwe jest sformułowanie ogólnej reguły dotyczącej przeznaczenia dochodu z działalności gospodarczej stowarzyszenia. Ponownie, niezbędna jest każdorazowa analiza konkretnego przypadku z uwzględnieniem ogólnej zasady  dotyczącej niezarobkowego celu działalności stowarzyszenia. 

W przypadku fundacji analiza konkretnego przypadku przebiegać powinna podobnie, przy czym uwzględnić należy wymóg prowadzenia działalność gospodarczej przez fundacje w rozmiarach służących realizacji celów fundacji.

Organizacja pozarządowa prowadząca działalność gospodarczą nie może wykorzystywać majątku pochodzącego z działalności statutowej na działalność gospodarczą a większość gratodawców finansuje konkretne działania związane z działalnością statutową. Powstaje, zatem otwarte pytanie skąd czerpać środki na rozwój działalności gospodarczej. 

Sposób zarządzania jest często podporządkowany wymogom instytucji finansujących a ewidencja księgowa i analiza finansowa dopasowana jest do trybu i formularzy sprawozdawczych. Dotychczasowa praktyka instytucji grantodawczych wyklucza możliwość generowania przychodów przy wykorzystaniu środków uzyskanych w ramach ich dotacji, lub zakłada konieczność odliczenia od kwoty dotacji kwoty uzyskanych przychodów. Jest to praktyka zdecydowanie zniechęcająca realizatorów tych projektów do podejmowania jakichkolwiek inwestycji finansowych (np. lokat bankowych) w ramach tych środków (po co zarabiać, jeśli musimy to „oddać”). Dodatkowo, wykorzystanie wszelkich zasobów w ramach projektu – zarówno materialnych (zakupiony sprzęt komputerowy, oprogramowanie do zarządzania projektami, wyposażenie biura, itd.) jak i osobowych – a więc personel projektu – jest skrupulatnie rozliczane w trakcie trwania projektu. 

Zatem w trakcie trwania danego projektu, wykluczone jest przenikanie się działań statutowych nieodpłatnych i ekonomicznych.

Z punktu widzenia organizacji niezrozumiała jest przyjęta taktyka instytucji finansujących polegająca na finansowaniu wyłącznie wydzielonych działań, bez możliwości jednoczesnej inwestycji w samą organizację. Pewną stratą wydaje się brak możliwości eksperymentowania z działalnością ekonomiczną w ciągu trwania projektów bez szkody dla podstawowych działań określonych w projekcie, co w wieloletniej perspektywie mogłoby prowadzić do przynajmniej częściowej niezależności finansowej organizacji pozarządowych, W ten sposób projekty miałyby dodatkowe „miękkie” rezultaty w postaci stworzenia silnego zaplecza finansowego w organizacjach oraz zmniejszenia zależności finansowej organizacji od określonych źródeł finansowania.

Organizacja pozarządowa prowadząca działania statutowe i ekonomiczne musi poradzić sobie ze ścisłym ich rozdziałem, co jest niezmiernie trudne, skomplikowane i bardzo mało przejrzyste a konieczność ścisłego wyodrębnienia środków przeznaczonych na działalność statutową i ekonomiczną jest poważną przeszkodą, która w oczywisty sposób ogranicza możliwość równoczesne prowadzenie działań ekonomicznych i społecznych. 

Problem wykorzystania poszczególnych części majątku ilustruje sytuacja, w której organizacja pozarządowa dysponuje środkami trwałymi pozyskanymi z dotacji lub darowizn na działalność statutową np. budynkiem, sprzętem komputerowym czy samochodem dostawczym, ale nie może z nich korzystać przy prowadzeniu działalności gospodarczej. W przypadku darowizn prywatnych, możliwa jest zgoda darczyńcy co do przeznaczenia tych środków na cele gospodarcze, ale przy przeznaczeniu ich na działalność gospodarczą darczyńca traci prawo do odliczenia tej darowizny od podatku.

Należy przy tym wyraźnie podkreślić, że wykorzystywanie majątku, zasobów z działalności statutowej, w działalności gospodarczej jest niezgodne z prawem. Zgodnie z art. 61. § 1 ustawy z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2007r. Nr 111, poz. 765 z późn. zm.) nierzetelne prowadzenie ksiąg rachunkowych stanowi przestępstwo karno-skarbowe. Za księgę nierzetelną uważa się księgę prowadzoną niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Dotyczy to także sytuacji, w których organizacja koszty działalności gospodarczej wpisuje w koszty działalności statutowej, w celu zmniejszanie kosztów, i w związku z tym osiągnięcia większego dochodu. 

Ponownie należy pokreślić, że możliwość korzystania z niektórych zasobów przy działalności ekonomicznej i tak w efekcie zasilałoby działalność statutową, albowiem celem przedsiębiorstw społecznych jest wykorzystywanie mechanizmów ekonomicznych dla realizacji celów społecznych, nie dla maksymalizacji zysku. Tym samym postulujemy ponowne rozważenie przepisów odnoszących się do zakazu wykorzystywania przez organizacje pozarządowe, będące przedsiębiorstwami społecznymi, majątku statutowego przy działalności gospodarczej, oczywiście przy uwzględnieniu zasad uczciwej konkurencji. 

Rekomendacje:

W przypadku przedsiębiorstw społecznych działalność gospodarcza jest po prostu formą wykonywania działalności statutowej, lub też sposobem generowanie środków na prowadzenie działalności statutowej. W związku z tym dochód przeznaczony na działalność gospodarczą jest de facto dochodem przeznaczonym na działalność statutową, albowiem w przeciwieństwie do tradycyjnych przedsiębiorstw celem osiągania zysku nie jest jego maksymalizacja, ale przeznaczenie, czy też używanie go w celach statutowych. Postulujemy zatem:
· wprowadzenie możliwości realizacji działalności statutowej poprzez działalność gospodarczą bez konieczności zachowania ubocznego charakteru działalności gospodarczej;

· wprowadzenie możliwości inwestowania dochodów organizacji pozarządowych w działalność gospodarczą;

· ponowne rozważenie przepisów odnoszących się do zakazu wykorzystywania przez organizacje pozarządowe, będące przedsiębiorstwami społecznymi, majątku statutowego przy działalności gospodarczej.

2.2.3. Odpłatna działalność pożytku publicznego 
Organizacje pozarządowe prowadzące, lub zainteresowane prowadzeniem działalności ekonomicznej mogą prowadzić działalność odpłatną pożytku publicznego. Działalność odpłatna pożytku publicznego jest sposobem wykonywania działalności statutowej organizacji pozarządowej. 

Działalność odpłatna pożytku publicznego staje się działalnością gospodarczą, jeśli wynagrodzenie, z tytułu działalności odpłatnej, jest w odniesieniu do działalności danego rodzaju wyższe od tego, jakie wynika z kalkulacji bezpośrednich kosztów tej działalności, lub wynagrodzenie osób fizycznych z tytułu zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej działalności nieodpłatnej oraz działalności odpłatnej przekracza 1,5-krotność przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w sektorze przedsiębiorstw ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego za rok poprzedni. 

Jednocześnie ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie wskazuje, że przedmiot działalności gospodarczej i działalności statutowej odpłatnej w części obejmującej działalność pożytku publicznego nie może być tożsamy. 

Zgodnie z ustawą wynagrodzenie z tytułu odpłatnej działalności pożytku publicznego musi wynikać z kalkulacji bezpośrednich kosztów tej działalności. Koszty bezpośrednie ujmowane w kalkulacji obejmują, zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o rachunkowości, wartość zużytych materiałów bezpośrednich, koszty pozyskania i przetworzenia związane bezpośrednio z produkcją i inne koszty poniesione w związku z doprowadzeniem produktu do postaci i miejsca, w jakich się znajduje w dniu wyceny. 
Jednakże w związku z wykonaniem zlecenia, czy też wyrobu, a następnie sprzedaniem go pojawiają się inne koszty, które są ponoszone przez organizację. Są to koszty wynajmu lokalu, koszty księgowe, bankowe, obsługi prawnej, zarządu, osób zarządzających beneficjentami, którzy z uwagi na problemy związane z wykluczeniem społecznym wymagają większego nadzoru, ale także dodatkowego wsparcia czy dodatkowych nakładów finansowych np na zakup leków odwykowych (często niezbędnych w pierwszych stadiach terapii). 

Wąskie rozumienie kosztów bezpośrednich oznacza, iż organizacja z innych źródeł musi ponosić część kosztów związanych z działalnością odpłatną. Tym źródłem mogą być przychody działalności statutowej, jednocześnie w ramach działań odpłatnych statutowych organizacja może korzystać z majątku organizacji. Niestety większość polskich organizacji pozarządowe nie dysponuje środkami pozwalającymi na pokrycie tak podstawowych kosztów jak obsługa księgowa czy zarządzanie. W takich sytuacjach nie ma żadnej realnej możliwości dopłacania do działalności odpłatnej – większość organizacji po porostu na to nie stać. 

Powstaje pytanie, czy przy takiej konstrukcji nie należałoby pozwolić na wyliczanie wynagrodzenia na podstawie wszystkich poniesionych kosztów, nie tylko tych bezpośrednich? W takiej sytuacji i tak nie będzie zysku z tytułu tej działalności, ale organizacje nie będą musiały dokładać do tego rodzaju działalności. Przyjęty zostałby schemat wydawania pieniędzy z dotacji– wszystkie koszty – bezpośrednie i pośrednie - byłyby dokładnie rozpisane, wynagrodzenie za realizację zadania równałoby się tym kosztom. Problem dopłacania do działalności odpłatnej jest szczególnie trudny dla organizacji mających niskie przychody. 

Należy zwrócić uwagę, że w ustawie mowa jest o kalkulacji bezpośrednich kosztów, a zatem o wyliczeniu prawdopodobnej wysokości tych kosztów. Jeżeli się okaże, że rzeczywista wysokość kosztów była niższa od kalkulowanej, to mamy do czynienia z dochodem odpłatnej działalności statutowej. Dochód ten musi służyć wyłącznie realizacji celów statutowych w sferze działalności pożytku publicznego organizacji (art. 8 ust.2) 

W art. 8 ust. 2 ustawy mowa jest o dochodzie z działalności pożytku publicznego. Natomiast w art. 9 wskazuje się, że wynagrodzenie za wykonywanie zadań nie może przekraczać kalkulacji bezpośrednich kosztów tej działalności, a więc nie może być planowany (kalkulowany) zysk. Jest to niekonsekwencja ustawodawcy, raz wprowadza pojęcie dochodu a następnie wynagrodzenie za wykonanie zadania nieprzekraczające bezpośrednich kosztów.

Ponieważ ustawa wprowadza pojęcie  dochodu z odpłatnej działalności pożytku publicznego, nieplanowany dochód – chociażby wynikający z niedokładnej kalkulacji kosztów bezpośrednich - jest dopuszczalny.

Obok braku założenia zysku z działalności odpłatnej drugim poważnym ograniczeniem jest limit pensji pracowników całej organizacji do 1,5-krotności przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w sektorze przedsiębiorstw ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego za rok poprzedni. Jedna z możliwych interpretacji art. 9 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie mówi, że limit dotyczy wyłącznie wynagrodzeń w tytułu zatrudnienia osoby fizycznej (patrz Komentarz autorstwa profesora Huberta Izdebskiego dostępny na stronie http://pozytek.gov.pl/Komentarz,do,ustawy,406.html?PHPSESSID=d0f2d6de995fa5c4724ba34ebc01ad0e) . Oznaczałoby to, że wynagrodzenie pobierane z innego tytułu niż zatrudnienie, czyli wykonanie jednorazowych czynności na podstawie umowy o dzieło i umowy zlecenia, może przekraczać ustawowy limit. Należy jednak zwrócić uwagę na to, że o tym, czy dany stosunek prawny stanowi zatrudnienie, nie świadczy nazwa umowy a treść określonego w umowie świadczenia. W znacznym uproszeniu, umowa nie powinna zostać uznana za stosunek zatrudnienia, jeśli wykonawca danego świadczenia dysponuje samodzielnością w wykonaniu umowy a wykonywane świadczenie nie ma charakteru ciągłego. 

Limit wynagrodzeń nie dotyczy również sytuacji, w której osoba fizyczna wykonuje daną czynność w ramach prowadzonej przez siebie działalności gospodarczej (i jest zgłoszona do ewidencji działalności gospodarczej). Nadal jednak nie rozwiązuje to problemu wysokości wynagrodzeń na wykwalifikowanej kadry zatrudnionej w organizacji, które nie mogą przekroczyć 1,5-krotności przeciętnego wynagrodzenia. Zazwyczaj osoby o wysokich kwalifikacjach oczekują znacznie wyższego wynagrodzenia z tytułu swojej pracy, zwłaszcza w dużych miastach, gdzie poziom płac jest wysoki. W praktyce takie ograniczenie powoduje brak zainteresowania specjalistów pracą w organizacjach i konieczność zatrudniania pracowników o niższych kwalifikacjach. W przypadku kadr zarządzających przekłada się to na jakość i efektywność pracy całej organizacji. 

Nie ulega wątpliwości, że kwestia limitu wynagrodzeń oraz niejednoznaczna interpretacja art. 9 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie stanowi poważny problem dla organizacji pozarządowych, w tym zwłaszcza organizacji zainteresowanych rozwinięciem działalności odpłatnej.

Wydaje się zatem, że w celu wzmocnienia potencjału organizacji poprzez napływ do nich wysoko wykwalifikowanej kadry, oczekującej zarobków współmiernych do swoich kwalifikacji, należy podnieść próg ograniczenia wysokości pensji pracowników organizacji prowadzących odpłatną działalność pożytku publicznego. 

Rekomendacje:

Organizacje pozarządowe prowadzące działalność odpłatną zgodnie postulują uwzględnienie koszów pośrednich przy kalkulacji kosztów odpłatnej działalności pożytku publicznego oraz podniesienie limitu wynagrodzeń pracowników organizacji prowadzących odpłatną działalność pożytku publicznego.

2.2.4. Pomoc publiczna

Coraz więcej organizacji pozarządowych, w szczególności te organizacje podejmujące szeroką działalność ekonomiczną zwracają uwagę na bardzo trudny problem pomocy publicznej.  Powstaje otwarte pytanie, w jakich sytuacjach dofinansowanie ze środków publicznych działalności ekonomicznej organizacji pozarządowej np. ZAZ stanowi pomoc publiczną oraz jakie konsekwencje wiążą się z otrzymaniem w przeciągu trzech lat środków stanowiących pomoc publiczną o wartości przekraczającej 200 000 euro, czyli próg tzw. dozwolonej pomocy de minimis. Nie ulega wątpliwości, że organizacje nie poradzą sobie same z odpowiedzią na te dwa podstawowe pytania. Przepisy europejskiego i krajowego regulujące kwestię pomocy publicznej są wyjątkowo trudne i skomplikowane i bardzo potrzebna by była pomoc instytucji publicznych w tym zakresie.

Pisząc o pomocy publicznej przypomnieć należy bardzo cenną inicjatywę rządu polskiego polegającą na zwróceniu się do Komisji Europejskiej o ocenę zgodności polskich przepisów regulujących dofinansowanie ZAZ z europejskimi regulacjami dotyczącymi pomocy publicznej. Na wniosek władz polskich Komisja Europejska wydała decyzję z dnia 28 czerwca 2007 r., w której jednoznacznie stwierdziła, że dofinansowanie udzielane ZAZ na podstawie prawa polskiego nie stanowi pomocy państwa w rozumieniu przepisów o pomocy publicznej. 

Z uwagi na społeczne funkcje przedsiębiorstw społecznych i realizowanie przez nie zadań publicznych nie można na gruncie pomocy publicznej  traktować ich tak samo, jak pozostałych przedsiębiorców.  Funkcje społeczne powodują, że podmioty publiczne angażują się we wsparcie tworzenia i działania przedsiębiorstw społecznych, jednak zaangażowanie to jest ograniczone identycznymi jak dla firm rynkowych limitami pomocy de minimis. Limity te – co należy podkreślić – nie dotyczą jedynie dotacji, ale obejmują także tak zwane rzeczowe czy usługowe formy wsparcia. Na przykład jeżeli gmina chce bezpłatnie użyczyć lokal spółdzielni socjalnej, to kwota za jaką lokal ten mógłby być użyczony przez gminę za warunkach komercyjnych wlicza się do pomocy publicznej. Sytuacja taka powoduje istotne ograniczenie w tworzeniu i rozwoju przedsiębiorstw społecznych, w szczególności tych działających w małych społecznościach lokalnych.

Warto także zwrócić uwagę na dość kontrowersyjny, jeśli chodzi o praktyczną interpretację, zapis w definicji pomocy publicznej, mówiący o tym, że pomocą publiczną jest tylko ten rodzaj pomocy, który narusza lub grozi naruszeniem konkurencji przez uprzywilejowanie niektórych przedsiębiorstw lub produkcji niektórych wyrobów, w zakresie, w jakim wpływa ona negatywnie na wymianę handlową pomiędzy państwami członkowskimi. Interpretacja tego zapisu budzi wątpliwości w szczególności w odniesieniu do przedsiębiorstw społecznych, których bardzo wiele z założenia ma wyłącznie charakter lokalny i prowadzi działalności poza terenem jednej gminy, czy tez powiatu.

Rekomendacje:

Z pewnością należy uporządkować priorytety polskiej pomocy publicznej, a także ułatwić korzystanie z  sytemu pomocy publicznej, w szczególności przez przedsiębiorstwa społeczne czy też msp. Niezbędne jest stworzenie jasnych, opartych na mierzalnych kryteriach, zasad i reguł działania systemu pomocy publicznej. Rząd powinien uznać sektor przedsiębiorczości społecznej za kluczowy z punktu widzenia rozwoju kraju i uwzględnić go w działaniach reformujących system pomocy publicznej, np. w rządowym Programie polityki w zakresie pomocy publicznej na lata 2005-2010. 2005-2010 oraz poszukać, być może w rozmowach z Komisją Europejską, możliwości ułatwień dla przedsiębiorstw społecznych.
2.2.5. Wykorzystywanie nowych form prowadzenia działalności społecznej – spółki kapitałowe 

Badanie ankietowe przeprowadzone przez Wspólnotę Roboczą Związków Organizacji Socjalnych
 pokazuje, że zdecydowana większość ankietowanych organizacji wyraziła zainteresowanie prowadzeniem działalność ekonomicznej w formie spółki kapitałowej, której zyski byłyby przeznaczane na działalność statutową. Ze względu na kapitał założycielski, najkorzystniejszą typem spółki kapitałowej jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, w której minimalny kapitał założycielski wynosi 50 000 zł. Dla większości organizacji pozarządowych jest to kwota zdecydowanie przewyższająca ich możliwości finansowe i stanowi najpoważniejszą barierę przy podejmowanie działalności w tej formie prawnej. Istnieje co prawda możliwość wniesienie kapitału założycielskiego w formie wkładu rzeczowego tzw. aportu ale tylko niewielka część organizacji pozarządowych posiada środków trwałe o wartości 50 000. 

W obecnym stanie prawnym spółki kapitałowe, których zyski przeznaczone są na działalność społeczną nie są objęte zwolnieniem z podatku dochodowego od osób prawnych i jedyną możliwością korzystania przez nie z ulg i przywilejów podatkowych jest uzyskanie statusu organizacji pożytku publicznego. W tym kontekście szczególnie niepokoi ubiegłoroczny projekt  nowelizacji ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie zawierający propozycję pozbawienia spółek kapitałowych możliwości ubiegania się o status organizacji pożytku publicznego.

Rekomendacje:

Proponujemy obniżenie kapitału założycielskiego dla spółek kapitałowych oraz utrzymanie możliwości uzyskiwania statusu pożytku publicznego przez spółki kapitałowe.

2.2.6 Prawo podatkowe 

Prawo podatkowe to obszar, który został zdiagnozowany przez organizacje pozarządowe prowadzące działalność ekonomiczną jako bardzo trudny aspekt codziennej działalności. Co ciekawe, organizacje pozarządowe jako najpoważniejszy problem w tym zakresie nie wskazują konkretnych przepisów lub rozwiązań ani nie wyrażają potrzeby nowych regulacji podatkowych. Podkreślają natomiast, że ich największą bolączką jest niejednolita, w wielu przypadkach niespójna i nieprzewidywalna interpretacja przepisów obecnych. Otoczenie prawne organizacji pozarządowych, w szczególności tych organizacji prowadzących działalność ekonomiczną jest niezwykle skomplikowane. Z tym należy zapewne wiązać liczne wątpliwości i trudności interpretacyjne zarówno organizacji pozarządowych jak i samych urzędników.

Obecnie nie dysponujemy materiałami ani ekspertyzami nt. działalności przedsiębiorstw społecznych w kontekście prawno - podatkowym i na tym etapie niestety nie jesteśmy jeszcze gotowi, aby sformułować rekomendacje prawne w tym zakresie. 

Podsumowanie części 2

Cechą odróżniającą tradycyjne przedsiębiorstwa od organizacji pozarządowych prowadzących działalność ekonomiczną jest cel podejmowanych działań. Celem zdecydowanej większości przedsiębiorstw jest maksymalizacja zysku. Natomiast celem organizacji pozarządowych prowadzących działalność ekonomiczną, określanych jako przedsiębiorstwa społeczne, zawsze będzie próba rozwiązania konkretnych problemów społecznych np. bezrobocia czy bezdomności. W ich przypadku działalność ekonomiczna jest tylko narzędziem do realizacji konkretnych celów społecznych a osiągany zysk przeznaczany jest na cele statutowe. Tym samym, im wyższy zysk tym szersze możliwości realizacji działalności statutowej. Z tego względu postulujemy zniesienie ograniczeń w prowadzeniu działalności ekonomicznej przez organizacje pozarządowe przy ścisłym utrzymaniu zakazu redystrybucji zysku. W szczególności proponujemy:
· Wprowadzenie możliwości realizacji działalności statutowej poprzez działalność gospodarczą bez konieczności zachowania ubocznego charakteru działalności gospodarczej;
· Wprowadzenie możliwości inwestowania dochodów organizacji pozarządowych w działalność gospodarczą;

· Ponowne rozważenie przepisów odnoszących się do zakazu wykorzystywania przez organizacje pozarządowe, będące przedsiębiorstwami społecznymi, majątku statutowego przy działalności gospodarczej;

· Uwzględnienie koszów pośrednich przy kalkulacji kosztów odpłatnej działalności pożytku publicznego;

· Podniesienie limitu wynagrodzeń pracowników organizacji prowadzących odpłatną działalność pożytku publicznego;

· Obniżenie kapitału założycielskiego dla spółek kapitałowych tworzonych w celu realizacji celów społecznych oraz utrzymanie możliwości uzyskiwania przez nie statusu pożytku publicznego;

W opracowaniu wykorzystano:

Krystyna Kot, Bożena Żurek, Ekspertyza Szczęśliwe Dzieciństwo w ramach projektu „W stronę nowej gospodarki społecznej – Budujemy Nowy Lisków” wykonana na zlecenie Wspólnoty Roboczej Związków Organizacji Socjalnych WRZOS

Jerzy Wilkin, Dlaczego warto wspierać gospodarkę społecznie zakorzenioną? 

Małgorzata Suprynowicz, Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością jako forma prawna przedsiębiorstwa społecznego, partnerstwo „W stronę nowej gospodarki społecznej – Budujemy Nowy Lisków”

Barbara Hermak, Joanna Krasnodębska, Działalność odpłatna pożytku publicznego czy działalność gopospodarcza, partnerstwo „W stronę nowej gospodarki społecznej – Budujemy Nowy Lisków”

Andrzej Juros, Kamila Płowiec, Rozwiązania prawnoinstytucjonalne dotyczące funkcjonowania przedsiębiorstw społecznych w Polsce, Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych WRZOS

Hubert Izdebski, Polski Model Spółdzielni Socjalnej na podstawie analizy rozwiązań prawno – instytucjonalnych, Instytut Spraw Publicznych

Maria Jankowska, Jak umożliwić dorosłym osobom z autyzmem rehabilitację i zatrudnienie, stanowisko porozumienia Autyzm – Polska

Maria Jankowska, Ekonomia społeczna a osoby z autyzmem  na rynku pracy - sytuacja prawna oraz propozycje zmian, Partnerstwo dla Rain Mana

Maria Jankowska, Analiza obowiązujących przepisów  prawnych pod kątem możliwości tworzenia, prowadzenia i finansowania podmiotów zapewniających pracę oraz rehabilitację dorosłych osób z zaburzeniami psychicznymi, w szczególności osób z autyzmem, Synapsis, Partnerstwo dla Rain Mana

Maria Jankowska, Podstawy prawne tworzenia, prowadzenia i finansowania niepublicznych placówek stałego pobytu dla dorosłych osób niepełnosprawnych intelektualnie, w szczególności osób z autyzmem, Synapsis, Partnerstwo dla Rain Mana

Analiza prawno– ekonomiczna przedsiębiorstwa społecznego w ramach warsztatów terepii zajęciowej oraz zakładów pracy chronionej, Partnerstwo dla Rain Mana

Anna Łukasik, opinia prawna, czy ZAZ jest przedsiębiorcą na zlecenie 

Krzysztof Piątek, Uwagi do projektu ustawy o zasadach prowadzenia polityki społecznej, Instytut Spraw Publicznych

Marian Jankowski, Działalność odpłatna i nieodpłatna, Fundacja Inicjatyw Społeczno – Ekonomicznych, Partnerstwo W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii społecznej

Jakub Wygnański, Ekonomizacja Organizacji Pozarządowych, Fundacja Inicjatyw Społeczno – Ekonomicznych, Partnerstwo W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii społecznej

Jakub Wygnański, Manifest Ekonomii Społecznej, Fundacja Inicjatyw Społeczno – Ekonomicznych, Partnerstwo W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii społecznej

Andrzej Juros, Izabela Rybka, Kamila Płowiec, Ustawa o spółdzielniach socjalnych oraz inne rozwiązania prawno-instytucjonalne dotyczące  przedsiębiorczości społecznej w opinii podmiotów ekonomii społecznych. Wyniki badań - konsultacji społecznych, Instytut Spraw Publicznych, Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych WRZOS, Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce

Julia Kluczyńska, Anna Sienicka, Zakład Aktywizacji Zawodowej jako przedsiębiorstwo społeczne, Fundacja Inicjatyw Społeczno – Ekonomicznych, Partnerstwo W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii społecznej. 

Joanna Brzozowska, Julia Kluczyńska, Anna Sienicka, Spółdzielnia socjalna, Fundacja Inicjatyw Społeczno – Ekonomicznych, Partnerstwo W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii społecznej. 

Julia Kluczyńska, Anna Sienicka, Centrum Integracji Społecznej – przedsiębiorstwo społeczne, Fundacja Inicjatyw Społeczno – Ekonomicznych, Partnerstwo W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii społecznej. 

Beata Juraszek-Kopacz, Anna Sienicka, Teresa Zagrodzka, Ekonomizacja organizacji pozarządowych – wyzwania i szanse okiem praktyków, Fundacja Inicjatyw Społeczno – Ekonomicznych, Partnerstwo W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii społecznej.

� Ibidem


1 Izdebski, Hubert, Małek Monika Formy prawne podejmowania i prowadzenia działalności służącej realizacji celów społecznie użytecznych poza sektorem finansów publicznych, w szczególności w zakresie aktywizacji osób bezrobotnych, w świetle idei ekonomii społecznej i obowiązującego stanu prawnego, opracowanie wykonane na zlecenie Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce, Warszawa  2005 


� zob. A .Juros, K. Płowiec, Rozwiązania prawnoinstytucjonalne dotyczące funkcjonowania przedsiębiorstw społecznych w Polsce.
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