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Wstep

Celem niniejszego Przewodnika jest zapoznanie realizatorow projektow prowadzonych w ramach Inicjatywy Wspolnotowej

EQUAL z zatozeniami autoewaluacji projektéw oraz zasadami jej dokonywania i wykorzystania wynikow.

Tre$¢ Przewodnika zostata oparta na dokumentach programowych, czyli Programie Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL oraz
Uzupetnieniu Programu. Wykorzystano réwniez informacje zawarte w nastepujgcych publikacjach: Informator dla wniosko-
dawcdw, Przewodnik tworzenia Partnerstw w ramach Inicjatywy Wspdinotowej EQUAL, Zarzgdzanie cyklem projektu,
Przewodnik metodyczny dla Partnerstw na rzecz Rozwoju Inicjatywy Wspdinotowej EQUAL (wszystkie wymienione publikacje

mozna znalez¢ na stronie http://www.equal.org.pl).

Obowigzkiem Partnerstw na rzecz Rozwoju jest prowadzenie autoewaluaciji. Wszystkie Partnerstwa powinny opracowaé
metodologig oraz zastosowac odpowiednie mechanizmy stuzace ocenie biezacej swoich dziatan i osiggnie¢ (tgcznie z opisem
mozliwych do weryfikacji wskaznikéw, ktdre bedg ilustrowaty, w jaki sposéb cele i rezultaty bedg mierzone i oceniane), a takze

metodologie oraz mechanizmy monitorowania i oceny wspodlnych dziatah w ramach wspétpracy ponadnarodowe;.

Oprécz podstawowych informacji zwigzanych z zagadnieniem ewaluacji — ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ewaluacji IW
EQUAL - Przewodnik zawiera praktyczne informacje zwigzane z autoewaluacjg. Zawarte sg w nim réwniez informacje, jak
przygotowac¢ i przeprowadzi¢ autoewaluacje oraz jak wykorzysta¢ jej wyniki, aby dobrze zrealizowaé projekt

i zarzadzac¢ nim.

Przewodnik ma wspomoc projektodawcédw w realizacji zadan zwigzanych z autoewaluacjg projektow. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze autoewaluacja ma na celu przede wszystkim pomoc w biezacej realizacji projektu, dlatego tez jej prowadzenie powin-
no byc¢ skorelowane z tym procesem i na tyle elastyczne, by mozna byto wzig¢ pod uwage dynamicznie rozwijajgcg sie sytu-
acje projektu. Poniewaz projekty realizowane w ramach EQUAL sg bardzo zréznicowane, przykiady przedstawione
w Przewodniku nalezy traktowaé jedynie jako materiat sugerujgcy mozliwosci prowadzenia autoewaluaciji, nie za$ jako petny
zestaw rozwigzan, ktére nalezy koniecznie zastosowac. Podstawowym wyrdznikiem autoewaluacii jest jej uzytecznosé, co
nakazuje takie podchodzenie do tego procesu, aby autoewaluacja nie byta dodatkowym, zbednym obcigzeniem, ale

uzytecznym instrumentem wspomagajgcym realizacje projektu.

Aby prowadzone badania byly rzetelne i wiarygodne, ci realizatorzy projektow, ktorzy nie majg wystarczajgcych kompetenciji

w zakresie prowadzenia autoewaluacji powinni skorzystac¢ ze wsparcia doradcéw i konsultantow zewnetrznych.



1. Wprowadzenie do ewaluaciji

1.1. Definicja
ewaluacji

Ewaluacja bywa réznie definiowana, w zaleznosci od zakresu tematyki, przyjetej me-
todologii czy tez zastosowania jej wynikow. Szerokie ujecie ewaluacji, podkreslajgce jej
utylitarny charakter, podaje Leszek Korporowicz, okreslajac ewaluacje jako systematycz-
ne badanie wartosci albo cech konkretnego programu, dziatania bgdz obiektu, z punk-
tu widzenia przyjetych kryteriow, w celu ich usprawnienia, rozwoju lub lepszego rozu-
mienia’. W odniesieniu do srodkéw unijnych ewaluacja to — najkrocej moéwigc —
ocena wartosci interwencji, przeprowadzona z zastosowaniem okreslonych kryteriéw.
Najczesciej stosowanymi kryteriami sg: zgodno$¢ z potrzebami (sektora, beneficjen-

téw), skutecznose, efektywnosc¢, oddziatywanie, trwato$¢ rezultatow.

W rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej nr 1260 z 21 czerwca 1999 r.,
wprowadzajgcym ogolne przepisy dotyczgce funduszy strukturalnych, odnajdujemy
wskazanie, ze ewaluacje przeprowadza sie w celu ustalenia efektywnosci pomocy
strukturalnej Wspolnoty oraz oszacowania oddziatywania tej pomocy w odniesieniu do
celow, a takze analizy wplywu podjetych przedsiewzig¢ na specyficzne problemy
strukturalne. Podstawg ewaluacji IW EQUAL jest wyzej wspomniane rozporzadzenie
oraz ogodlne wytyczne Rady Unii Europejskiej dotyczace monitorowania i oceny
EQUAL w okresie programowym 2000-2006.

Szczegolnie duze jest tu znaczenie niezaleznej oceny, ktéra:

* rozpoczyna sie w tym samym czasie co rozpoczecie dziatan Partnerstwa na rzecz
Rozwoju;

* obejmuje caty okres funkcjonowania Programu EQUAL i Partnerstw na rzecz
Rozwoju;

e uwzglednia wyniki autoewaluacji dokonywanych przez Partnerstwa na rzecz

Rozwoju i jest przeprowadzana zgodnie z zasadami EQUAL.

Ewaluacja Programu EQUAL powinna odzwierciedla¢ eksperymentalne podejscie tej
Inicjatywy Wspolnotowej, a zatem obejmowac nie tylko klasyczne wymiary ewaluacji —
takie jak trafno$c¢, skutecznos¢, efektywnos$c¢, uzytecznosé i trwato$¢ — ale takze kon-
centrowac sie na procesach, strukturach wsparcia i systemach realizacji polityki. Duze
znaczenie majg tu ocena metod realizacji dziatan, mozliwosci wtgczenia zapro-
ponowanych rozwigzan do polityki regionalnej lub krajowej oraz sposoby upowszech-

niania dobrych praktyk.

Ewaluacji powinna by¢ poddana realizacja wszystkich naczelnych zasad EQUAL przez
poszczegolne projekty, tj.:

» funkcjonowanie Partnerstwa na rzecz Rozwoju;

e zaangazowanie grup dyskryminowanych (empowerment);

* realizacja wspotpracy ponadnarodowej;

* realizacja zasady innowacyjnosci;

* wigczanie rezultatow do gtéwnego nurtu polityki (mainstreaming);

* realizacja zasady rownosci pici.

' L. Korporowicz (red.): Ewaluacja w edukacji, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997.



Wypetnianie tych zasad stanie sie przedmiotem oceny podczas dokonywania ewaluacji
zewnetrznych IW EQUAL, jednak powinno rowniez zosta¢ objete statg analizg i oceng

przez samych realizatoréw projektéw.

W celu efektywnego wyodrebnienia dobrych praktyk, powstatych i przetestowanych

w ramach IW EQUAL oraz w ramach procesu wigczania rezultatow do gféwnego nurtu

polityki, niezbedne jest przeprowadzenie ewaluacji wszystkich dziatann EQUAL, {j.:

» fazy wstepnej — budowania Partnerstwa na rzecz Rozwoju oraz partnerstwa ponad-
narodowego (Dziatanie 1);

* wdrazania programu Partnerstwa na rzecz Rozwoju (Dziatanie 2);

* wspotpracy tematycznej oraz upowszechniania dobrych praktyk (Dziatanie 3).

W Inicjatywie Wspolnotowej EQUAL kfadzie si¢ duzy nacisk na osigganie celoéw jakos-
ciowych oraz tworzenie nowych mechanizméw i procedur, co sprawia, ze szczegolnie
istotne stajg sie oceny zwigzane z monitorowaniem i upowszechnianiem dobrych prak-
tyk realizowanych za pomocg sieci tematycznych. W prowadzonej ewaluacji zostanie
ponadto wziety pod uwage poziom osiggniecia zatozonych w projekcie produktow,

rezultatow oraz wptywu.

Produkty (outputs) projektu to wszystkie przedmioty materialne i ustugi powstate w trak-
cie realizacji projektu z zasobow przeznaczonych na dany projekt (czyli Srodkow finan-
sowych oraz zasobéw ludzkich, materialnych i organizacyjnych). Produkty sg odzwier-
ciedleniem materialnego postgpu w realizacji danego przedsigwziecia i stanowig pierw-
szy poziom jego oddziatywania; sg mierzone w jednostkach fizycznych (np. liczba insty-
tucji, ktére otrzymaty wsparcie, liczba szkolen i kurséw w zakresie zmian kwalifikaciji
zawodowych, liczba subsydiowanych miejsc pracy, liczba dostarczonych ustug dorad-

czych w zakresie wyboru nowego zawodu i osiggnigcia nowych kwalifikacji).

Rezultaty (results) to bezposrednie i natychmiastowe efekty zrealizowanego projektu.
Rezultaty dostarczajg informacji o zmianach, jakie nastapity w wyniku wdrozenia
projektu bezposrednio po dostarczeniu wsparcia. Rezultaty tworzg drugi poziom od-
dzialywania danego przedsiewziecia i sg mierzone w jednostkach fizycznych (np.
skrécenie czasu pracy, powstanie nowych miejsc pracy, liczba przeszkolonych/prze-
kwalifikowanych oséb) lub jednostkach finansowych (wielko$¢ zainwestowanego kapi-
tatu prywatnego, zmniejszenie kosztow transportu, obnizenie cen swiadczonej ustugi).
Rezultaty mogg by¢ zamierzone (wynikajagce bezposrednio z projektu / zaktadane

w projekcie) lub niezamierzone (nieplanowane w projekcie).

Mozna wyrézni¢ tzw. rezultaty twarde i rezultaty migkkie?:

* Rezultaty twarde sg to jasno zdefiniowane, policzalne korzysci, ktére osiagnat
beneficjent projektu (np. zdobycie kwalifikacji, znalezienie pracy czy statego miejs-
ca zamieszkania, uczestnictwo w szkoleniu). Rezultaty te sg tatwo rozpoznawalne
i mierzalne.

2 R. Lloyd, F. O’Sullivan: Mierzenie rezultatow miekkich i przebytej drogi. Praktyczny podrecznik
dla projektodawcow (tytut oryginatu: Measuring Soft Outcomes and Distance Traveled. A

Practical Guide), ttumaczenie zamieszczone na stronie internetowej Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w todzi (http://efs.wup.lodz.pl/pdf/miekkie_poradnik.pdf).



* Rezultaty miekkie stanowig stadium przejsciowe na drodze do osiggniecia rezul-
tatow twardych. Mozna do nich zaliczy¢ np.: poprawe umiejetnosci komunika-
cyjnych, rozwdj umiejetnosci rozwigzywania problemow czy zarzgdzania swoimi
srodkami finansowymi, a takze wzrost pewnosci siebie, poziomu samooceny,
poprawe wizerunku i autoprezentacji, umiejetnos¢ dysponowania czasem, umiejet-
nos$¢ pracy w zespole badz napisania listu motywacyjnego lub CV. Istnieje duza
trudnosc¢ w ich zdefiniowaniu oraz pomiarze, mimo ze mogg stanowi¢ gtéwne rezul-

taty osiggniete przez beneficjentow projektu podczas szkolen.

W ewaluacji programéw realizowanych w ramach Europejskiego Funduszu

Spotecznego, w tym IW EQUAL, szczegdlne znaczenie ma pomiar rezultatow.

Wplyw (outcome, impact) projektu jest efektem zrealizowanego projektu w diuzszej
perspektywie czasowej. Szacowanie wptywu dostarcza informacji o zmianach, jakie
nastapity wskutek wdrozenia projektu. Wptyw tworzy trzeci poziom oddziatywania
danego przedsiewzigcia i jest opisywany w kategoriach spoteczno-ekonomicznych;
odnosi sie réwniez do rezultatdéw spotecznych projektu (np. stworzenie nowych miejsc
pracy, przyciggniecie inwestycji dla regionu). Wptyw moze by¢ przewidywalny albo

nieprzewidywalny, pozytywny badz negatywny, bezposredni i/lub posredni.

Przedstawione wyzej zadania stojgce przed ewaluacjg zewnetrzng bedg mogty by¢
wiasciwie wypetnione tylko przy daleko idgcym wsparciu otrzymanym w wyniku analiz

informacji zebranych podczas autoewaluacji prowadzonych przez realizatoréw projektéw.

1 2 R o d Z aj e Zgodnie z zasadami przyjetymi przez IW EQUAL oraz Wytycznymi w zakresie mecha-
ewa | ua Cj | nizmoéw monitorowania i oceny IW EQUAL zaktada sig trzy poziomy przeprowadzenia

oceny Programu EQUAL.

Zakres, instytucje odpowiedzialne oraz sposoéb przeprowadzania oceny

: Instytucja Sposéb
Poziom oceny Cel oceny odpowiedzialna przeprowadzania oceny
ocena funkcjonowania
. . Partnerstwo na rzecz wewnatrz struktur
Poziom projektu Partnerstwa na rzecz Rozwoju Partnerstwa (autoewaluacja)

Rozwoju oraz projektu

ocena Programu Inicjatywy . .
Poziom krajowy Wspolnotowej EQUAL E‘étdt Auf ja Zarzadzajaca ewaluacja zewnetrzna

w Polsce

ocena Programu Inicjatywy
Poziom wspolnotowy Wspolnotowej EQUAL Komisja Europejska ewaluacja zewnetrzna
w krajach uczestniczgcych




Gtownym zadaniem ewaluacji IW EQUAL jest ocena stopnia realizacji zamierzonych

celéw oraz okreslenie wartosci dodanej, jakg tworzg realizowane projekty.

Projekty realizowane w ramach programow funduszy strukturalnych sg oceniane przed
rozpoczeciem dziatan (ocena ex ante), w trakcie realizacji dziatan (ocena biezaca i/lub

Srodokresowa) oraz po ich zakonczeniu (ocena ex post).

Klasyfikacji rodzajéw ewaluaciji mozna dokonac¢ stosujgc rézne kryteria. Jednym z nich
jest czas przeprowadzania ewaluacji wzgledem realizacji projektu, tj. przed, w trakcie

oraz po jego zakohczeniu.

Innym kryterium klasyfikacji ewaluacji jest kwestia ,umiejscowienia” podmiotow
przeprowadzajgcych ewaluacje oraz ich relacji z realizatorami projektu. W sytuacji, gdy
ewaluacje przeprowadza niezalezny ekspert, méwimy o ewaluacji zewnetrznej.
W sytuacji zas, gdy ewaluacje przeprowadzajg osoby w posredni lub bezposredni
sposOb zwigzane z administracjg odpowiedzialng za przedsiewzigcie, mowimy
o ewaluacji wewnetrznej. Z kolei gdy ewaluacje przeprowadzajg osoby bezposrednio

zaangazowane w realizacje projektu, méwimy o autoewaluaciji.



2. Proces autoewaluacji

2.1.
Planowanie
autoewaluacji

Proces autoewaluacji sktada sie z etapow, ktérych wtasciwe zrealizowanie gwarantuje

jej jakos¢ i uzytecznos¢. Bardzo istotne sg zwlaszcza wszelkie dziatania zwigzane

z wladciwym przygotowaniem autoewaluacji pod wzgledem okreslenia jej celéw,

zakresu oraz przyjetej metodologii gromadzenia i analizowania danych. Etapy te to:

planowanie autoewaluaciji, czyli analiza potrzeb oraz wstgpne okreslenie zakresu
ewaluaciji;

projektowanie autoewaluaciji, czyli sformufowanie koncepcji badania;
gromadzenie i analiza danych, czyli prowadzenie prac badawczych oraz analiza
zebranych danych;

raportowanie, czyli prezentowanie wynikéw autoewaluacji w formie raportu oraz
poddawanie ich pod dyskusje i przedstawianie do konsultacji;

wykorzystanie wynikéw autoewaluacji, czyli podejmowanie decyzji zmierzajgcych
do udoskonalenia ewaluowanego przedsiewziecia na postawie informaciji

zawartych w raporcie z ewaluacji.

Przystepujac do planowania autoewaluacji, nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce

kwestie wynikajgce z samej definicji i roli ewaluaciji:

przydatnos¢ autoewaluaciji, rozumiana jako jej uzytecznosc¢ dla realizatora projek-
tu (chodzi zwtaszcza o dostarczenie takich informaciji, ktére beda mogly zosta¢
wykorzystane przez zainteresowanych);

wykonalno$¢ autoewaluacji, uwzgledniajaca ramy czasowe oraz ograniczenia
finansowe realizacji badania, a takze wynikajgcy z nich zakres i szczegétowose
prowadzonych analiz. Kolejng kwestig warunkujgcg wykonalnos¢ autoewaluacji jest
dostgpnos$c¢ zrodet informacji oraz oséb, ktére mogg tych informacji udzielic;
etycznosé realizacji badania, odnoszgca sie przede wszystkim do sposobu
pozyskiwania i wykorzystywania informacji oraz obiektywizmu ewaluatora;
poprawnos¢ metodologiczna, nakazujgca prowadzenie badania wedtug jawnie
przyjetych zasad, dotyczacych zwtaszcza gromadzenia danych oraz przyjetej
metodologii wnioskowania i oceny. Zasada ta ma zapewni¢ wysoka jakos¢ i wiary-

godnos¢ uzyskanych wynikow.

Planowanie autoewaluacji sktada si¢ z nastepujacych etapow:

okreslenie celéw;

okreslenie odbiorcow;

opracowanie projektu autoewaluacji, w ktérego zakres wchodzi okreslenie: przed-
miotu, pytan kluczowych (badawczych), kryteriow, metod i proby badawczej oraz

formy prezentacji wynikow.

Jednym z pierwszych pytan, ktore nalezy sobie zadac przy planowaniu autoewaluaciji,

jest pytanie, po co jg przeprowadzamy. OdpowiedZz na nie pozwoli na okreslenie

celéw.



2.2. Elementy
projektu
autoewaluacji

2.2.1.
Przedmiot
autoewaluacji

2.2.2. Pytania
kluczowe
(badawcze)

10

Gtéwnym celem przeprowadzenia autoewaluacji jest zazwyczaj badanie jakosci przed-
siewziecia (projektu), a w konsekwencji jego doskonalenie poprzez dostarczanie infor-
magcji stuzgcych zwigkszeniu jego efektywnosci. Ewaluacja pozwala na zidenty-
fikowanie stabych i mocnych stron przedsiewziecia, moze sygnalizowaé¢ pojawiajgce
sie problemy, jest narzedziem stuzacym okresleniu stopnia zgodnosci realizacji przed-

siewziecia z przyjetymi zatozeniami.

Odbiorcami autoewaluacji projektu sg przede wszystkim sami jego realizatorzy. Nalezy
jednak wzig¢ pod uwage, iz wyniki bedg interesowaly réwniez Krajowg Strukture

Wsparcia oraz postuzg jako cenne zrédto informacji w ewaluacjach zewnetrznych.

Kolejnym etapem prac jest tworzenie projektu autoewaluacji, na ktory trzeba patrze¢
catosciowo. Wybor przedmiotu autoewaluacji kieruje nas w strone problemow, ktore
powinny zosta¢ zbadane. Ocena uzyskanych informacji jest mozliwa tylko wtedy, gdy
znane sg jej kryteria. Z kolei sformutowanie okreslonych pytan kluczowych pociaga za

sobg koniecznos$¢ wyboru adekwatnych metod badawczych.

Projekt autoewaluacji powinien zatem zawiera¢ nastepujace elementy:
1. Opis przedmiotu autoewaluacji.

Sformutowanie pytan kluczowych (badawczych).

Okreslenie kryteriéw autoewaluacji.

Dobdr metod badawczych oraz préby badawcze;.

Harmonogram.

I O

Okreslenie formy prezentacji wynikéw.

Projekty EQUAL majg ztozony charakter, jednak zazwyczaj nie ma potrzeby, by auto-
ewaluacjg objg¢ wszystkie aspekty zwigzane z ich realizacjg. W przypadku przedsie-
wzie¢ ztozonych i/lub dtugotrwatych czesto pojawia sie potrzeba wyodrebnienia
pewnych obszarow z calosci, jakg jest projekt, i skupienia sig¢ tylko na ewaluacji
wybranego obszaru, ktéry jest najistotniejszy (np. osiagniecie zatozonych celéw) bgdz
w stosunku do ktérego istniejg uzasadnione podejrzenia, ze bedzie wymagat mody-
fikacji. Skupienie uwagi na kwestiach najistotniejszych stanie sie podstawg do sfor-

mufowania pytan kluczowych, stanowigcych kolejny etap projektowania autoewaluacji.

Pytania kluczowe to pytania sformutowane w dos¢ ogolny, ale jednoznaczny sposob,
na ktére odpowiedz ma dac¢ projektowana ewaluacja. Nie sg to pytania, ktore zostang
zadane bezposrednio osobom objetym ewaluacjg (aczkolwiek niektére z nich moga
by¢ zadane wprost), ale pytania, na ktére odpowiedzi poszukiwac sie bedzie w trakcie

catego procesu badawczego. Odpowiedzi na nie stang sie podstawg raportu z ewaluaciji.



2.2.3. Kryteria
ewaluacji

Ewaluacja wychodzi poza proste stwierdzenie wystgpienia jakiegos faktu, fakt ten musi
bowiem zosta¢ oceniony. Ocena ta nie ma jednak charakteru zdroworozsgdkowego,
ale oparta jest na z gory ustalonych kryteriach. Kryteria ewaluacji stanowig pewien
rodzaj standardow, wedtug ktdérych ocenia sie dane przedsiewziecie. Kryteria te —
majgce bezposredni zwigzek z pytaniami kluczowymi — powinny by¢ sformutowane
jasno i precyzyjnie. Stanowig one rodzaj systemu wartosci, do ktérego odwotuje sie

ewaluator na kazdym etapie prowadzonych badan.

W przeciwienstwie do pytan kluczowych, ktére nie majg charakteru oceniajgcego, kry-
teria ewaluacji majg formute wyraznie wartosciujgca. Sg one swego rodzaju pryzmatem,
przez ktory ewaluator bedzie patrzyt na ewaluowane przedsiewziecie, oceniajgc pro-

jekt pod katem stopnia spetniania okreslonego kryterium.

Najczgsciej stosowanymi kryteriami sa:

* Trafnos¢ (relevance) — kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu przyjete cele
programu odpowiadajg zidentyfikowanym problemom w obszarze objetym pro-
gramem i/lub realnym potrzebom beneficjentow.

* Efektywnosé (efficiency) — pozwala oceni¢ poziom ,ekonomiczno$ci” programu,
czyli stosunek poniesionych naktadéw do uzyskanych produktéow (naktady rozu-
miane sg tu jako zasoby finansowe i ludzkie oraz poswiecony czas).

» Skutecznos¢ (effectiveness) — pozwala oceni¢, w jakim stopniu zostaly osiagniete
cele przedsiewziecia zdefiniowane na etapie programowania.

* Oddziatywanie/wptyw (impact) — pozwala oceni¢ zwigzek miedzy celem projektu
i celami ogdlnymi, tj. stopien, w jakim korzy$ci odniesione przez beneficjentow
ostatecznych miaty szerszy ogoéiny wptyw na wiekszg liczbe os6b w danym sek-
torze, regionie lub w catym kraju.

* Trwalos¢ efektow (sustainability) — pozwala oceni¢, czy rezultaty osiggniete
w ramach projektu (na poziomie formutowania celu) mogg trwaé po zakonczeniu
finansowania zewnetrznego, a takze czy mozliwe jest dfugotrwate utrzymanie sig

wplywu projektu na procesy rozwoju na poziomie sektora, regionu czy kraju.

W przypadku autoewaluacji, prowadzonej na biezgco przez Partnerstwa, takie kryteria

jak ,oddziatywanie” i ,trwatos¢ efektow” bedg mialy mniejsze zastosowanie.
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Propozycje zastosowania kryteriow autoewaluaciji projektow realizowanych w ramach IW EQUAL

Kryterium Dziatanie 1 Dziatanie 2
Trafnosé - . . odpowiadajg rzeczywistym potrzebom i oczeki-
naprzeciw problemom zidentyfikowanym waniom beneficientow
w obszarze objetym projektem. 4 )
Ocena, czy poszczegolni cztonkowie Partnerstwa | Ocena, czy realizowane dziatania sg prowadzone
Efektywnosé wykonujg zadania zgodne z ich rolg i kompeten- | w optymalny sposéb, tzn. czy ich koszty (finanso-
cjami oraz czy robig to we wtasciwy sposoéb. we, czasowe) rownowazg korzysci z nich ptyngce.
. . . Ocena stopnia, w jakim zostaly osiggnigte
s Ocena roli poszczegoélnych cztonkéw Partnerstwa LI ) - .
Skutecznosé w osigganiu zatozonych celéw projektu. ;?;imgsizamkl projektu, zdefiniowane na etapie
s . . Diagnoza, czy (i ewentualnie w jakim zakresie)
Oddziatywanie oogggizjr V\\//vf:':klr:z\ Ztt%’?;r;:aunizaw ?LS;'W \?V:éesvzﬁr:]noQio realizacja projektu bedzie miafa szerszy, ogolny
/wplyw Jzialy ie (wywoly wptyw, wychodzacy poza wsparcie udzielone
zmiany) poza samg realizacjg projektu. uczestnikom projektu,
Trwalosé Ocena, czy zapoczgtkowana w Partnerstwie Diagnoza, czy wsparcie udzielone beneficjentom
efektow wspotpraca stron bedzie kontynuowana projektu przyniesie rezultat w postaci trwatej zmia-
po zakonczeniu realizacji projektu. ny ich sytuacji zyciowe;.

2.2.4. Dobor
metod
badawczych
oraz proby
badawczej

2.2.5,
Harmonogram
realizacji
autoewaluacji
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Metody gromadzenia informacji wybierane sg w zaleznosci od obszaru tematycznego,
grup docelowych, mozliwosci realizacji, a takze innych czynnikéw sktadajacych sie na
szczegbtowe kwestie zwigzane z konkretng ewaluacjga. Ewaluatora, podobnie jak
kazdego badacza, obowigzujg pewne rygory metodologiczne dotyczace trafnosci
i rzetelnosci stosowanych metod i nimi powinien sie kierowaé, planujgc proces gro-
madzenia informacji. Na etapie projektowania ewaluacji nalezy precyzyjnie okresli¢
sposo6b zbierania danych, np. przeprowadzania wywiaddw i obserwacji oraz ewentual-
nego korzystania z juz istniejgcych zrodet (baz danych, dokumentow). Analiza danych
powinna by¢ tak zaplanowana i przeprowadzona, zeby odpowiadata na pytania klu-
czowe ewaluacji. Z kolei dobierajgc probe badawczg (czyli osoby, ktdére powinny
zosta¢ objete badaniem), nalezy sie zastanowi¢, kto w najpetniejszy sposdb bedzie

mogt udzieli¢ informacji na temat kwestii objetych ewaluacja.

Autoewaluacja jest procesem, ktéry moze mie¢ charakter permanentny, ale tylko
wtasciwe jego zaplanowanie gwarantuje, ze bedzie to proces skuteczny. Konieczne
jest zatem opracowanie harmonogramu ewaluacji z podziatem na poszczegdlne etapy
(tj. przygotowanie projektu ewaluacji, gromadzenie i analiza danych, pisanie raportu)
wraz z uwzglednieniem czasu, jaki zabierze ich realizacja. Czas, ktory przeznaczamy
na realizacje poszczegélnych etapdw mozemy okresli¢ orientacyjnie, lecz bardzo
uzyteczne jest okreslenie ,czasu granicznego”, czyli terminu, do ktérego bezwzgled-
nie powinien zostac¢ zakonczony dany etap. Podstawowg kwestig jest decyzja o czasie
rozpoczecia autoewaluacji. Podejmujgc te decyzje, nalezy wzigé pod uwage stan
zaawansowania realizacji projektu. Najlepiej, gdy ewaluacja prowadzona jest rownole-
gle z catym projektem, wtedy bowiem daje szanse dostarczenia informacji aktualnych

i uzytecznych do prawidtowego zarzadzania realizacjg przedsiewziecia.



2.2.6.

Projekt ewaluacji konczy sie okresleniem, w jakiej formie, kiedy i komu zostanie przed-

stawiony raport koncowy (ewentualnie inne przewidziane raporty). Zebrane informacje

Okreslenie y . A y
oraz wyniki przeprowadzonych analiz mogg zosta¢ réwniez wykorzystane w réoznego

f orm (}j/ ¢ i i rodzaju sprawozdaniach z realizacji projektu.

przedstawienia

wynikow

ewaluacji

2.3. Przyktad
praktyczny:

projekt ewaluacji

Dziatania 1
IW EQUAL

Cel ewaluaciji

Zbadanie jakosci Partnerstwa na rzecz Rozwoju oraz jego udoskonalenie w celu
lepszego planowania i realizacji projektu.

Odbiorcy ewaluacji

Cztonkowie Partnerstwa na rzecz Rozwoju, Krajowa Struktura Wsparcia.

Przedmiot ewaluaciji

Dziatanie 1 IW EQUAL.

Pytania kluczowe

1. Jak zostaly zdefiniowane cele projektu przez poszczegoélnych partneréw?

2. Jakie typy organizacji wchodzg w sktad Partnerstwa i jakie wartosci ze sobg wnoszg?

3. Czy skfad Partnerstwa stwarza szansg na zapewnienie wydajnej i efektywnej realizacji dziatan?
4. W jaki sposéb przebiega wspoipraca miedzy partnerami? Jaki jest podziat rol i zadan?

Kryteria ewaluaciji

Ad. 1 Zgodnos¢ rozumienia celow projektu.
Ad. 2 i 3 Zgodnos¢ charakterystyki organizaciji z potrzebami i wymaganiami projektu.
Ad.4  Skutecznosc¢ realizacji ,podejscia partnerskiego”.

Metody badawcze
oraz préba badawcza

* Analiza dokumentaciji opisujacej organizacje wchodzgce w skiad Partnerstwa, w tym informaciji
na temat ich dotychczasowych doswiadczenh w realizacji podobnych przedsiewzigc.

* Wywiady indywidualne z reprezentantami poszczegdlnych organizacji wchodzgcymi
w skfad Partnerstwa, prowadzone w celu zebrania indywidualnych opinii i ocen.

* Wywiad grupowy moderowany z reprezentantami wszystkich organizacji wchodzacych
w skfad Partnerstwa, majgcy na celu opracowanie rekomendacji w kwestii poprawy
jakosci wspotpracy.

Harmonogram realizacji
autoewaluaciji

Przygotowanie projektu ewaluacji: pierwszy miesigc realizacji Dziatania 1.
Gromadzenie i analiza danych: 2 tygodnie.

Pisanie raportu: 2 tygodnie.

Prezentacja wynikdéw ewaluacji (data).

Forma raportu

Przedstawienie wynikdéw autoewaluacji wszystkim zainteresowanym oraz wykorzystanie
wynikow analizy w sprawozdaniu dla Krajowej Struktury Wsparcia.
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2.4. Przyktad
praktyczny:
projekt
autoewaluacji
innowacyjnosci
Dziatania 2

IW EQUAL

Ze wzgledu na to, iz EQUAL stanowi platforme badawczg testujgcg podejscia innowa-
cyjne w stosunku do obecnie realizowanych programoéw lub funkcjonujgcych sys-
teméw, jednym z gtéwnych obszaréw poddanych autoewaluacji powinna sie sta¢

innowacyjnosc¢.

Partnerstwa na rzecz Rozwoju powinny wykaza¢, w jaki sposéb realizujg zatozong

w projekcie zasade innowacyjnosci oraz wypracowujg dobre praktyki, ktére moga
zosta¢ zastosowane na szerszg skalg. Innowacyjnosé powinna by¢ rozpatrywana
w kontekscie istniejgcych juz metod w danych obszarach tematycznych, celéow fun-

duszy strukturalnych oraz polityki krajowe;j.

Projekt autoewaluacji innowacyjnosci, ktéry mozna zaadaptowaé na potrzeby autoewaluaciji

prowadzonej przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju

Cel ewaluaciji

Zbadanie innowacyjnosci Dziatania 2 oraz ewentualne wypracowanie rozwigzan lepiej
spetniajgcych kryterium innowacyjnosci.

Odbiorcy ewaluaciji

Czionkowie Partnerstwa na rzecz Rozwoju, Krajowa Struktura Wsparcia.

Przedmiot ewaluaciji

Dziatanie 2 IW EQUAL.

Pytania kluczowe

1. Czy dokonano rozpoznania istniejgcych rozwigzan w obszarze objgtym projektem?

Czy podczas realizacji projektu pojawity sie okolicznosci, ktére zmieniajg postawiong
diagnoze? W jaki sposob ta zmiana (jezeli zaistniata) wptynetfa na realizacje projektu?

2. Jaki rodzaj innowacji zatozono w projekcie (ukierunkowana na kontekst, cel czy proces)
i czy jest on rzeczywiscie realizowany? Jakie czynniki wspomagaja, a jakie utrudniajg
jego realizacje?

3. Jaki zakres innowacji zatozono w projekcie (lokalna, regionalna, krajowa, europejska)

i czy jest on rzeczywiscie realizowany? Jakie czynniki wspomagaja, a jakie utrudniajg
jego realizacje?

4. Jakie szanse na upowszechnienie majg praktyki wypracowane w ramach Partnerstwa?

5. Czy zaproponowane rozwigzania sg uzyteczne z punktu widzenia probleméw koniecznych
do rozwigzania oraz potrzeb beneficjentow ostatecznych?

Kryteria ewaluaciji

Do wszystkich pytan kluczowych: trafno$¢ przyjetej strategii innowacyjnosci.

Metody badawcze
oraz proba badawcza

* Analiza publikacji na temat istniejacych rozwigzan w obszarze objetym projektem
oraz doswiadczenh w realizacji podobnych przedsiewzigc.

* Dyskusja grupowa (z wykorzystaniem technik grupowych) z udziatem partneréw
spotecznych (spoza Partnerstwa) dziatajgcych w obszarze objetym projektem,
przeprowadzona w celu diagnozy mozliwosci wdrozenia wypracowanych rozwigzan.

* Dyskusja grupowa (z wykorzystaniem technik grupowych) z udziatem reprezentantow
organizacji wchodzacych w sktad Partnerstwa, przeprowadzona w celu zebrania
indywidualnych opinii i ocen oraz sformutowania rekomendacji.

Harmonogram realizacji
autoewaluacji

Przygotowanie projektu ewaluacji: 2 tygodnie.
Zbieranie i analiza danych: 2 tygodnie.
Pisanie raportu: 2 tygodnie.

Prezentacja wynikow ewaluacji (data).

Forma raportu

Przedstawienie wynikow autoewaluacji wszystkim zainteresowanym oraz wykorzystanie
wynikow analizy w sprawozdaniu dla Krajowej Struktury Wsparcia.
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2 5 P rzy kiad Jednym z gtéwnych celéw IW EQUAL jest zaprezentowanie w uzytecznej formie
p ra k t y czn y . innowacyjnych dziatarn osobom tworzacym polityke oraz wykorzystanie rezultatow pro-
projekt autoewaluacji jektéow do uzyskania poprawy niedostatkéw krajowej polityki zatrudnienia i zapew-

trwatosci rezultatow nienia dostepu do rynku pracy dla grup spotecznie wykluczonych?®. W zwigzku z tym
osiggnietych przez

Partnerstwo na rzecz
Rozwoju IW E QUAL stopnia wtgczenia ich do gtéwnego nurtu polityki administracji publicznej oraz sektora

trwalos¢ rezultatow poszczegolnych projektow partnerskich nalezy oceniac¢ pod katem

— Dziatanie 3 prywatnego (tzw. mainstreaming).

Autoewaluacja strategii wigczania rezultatow projektu do gtéwnego nurtu polityki (mainstreaming)

Ustalenie, w jakim stopniu Partnerstwo wtgcza rezultaty wypracowane podczas Dziatania 2
Cel ewaluaciji IW EQUAL do gtéwnego nurtu polityki sektora publicznego oraz polityki zatrudnieniowej firm
sektora prywatnego.

Odbiorcy ewaluaciji Czionkowie Partnerstwa, Krajowa Struktura Wsparcia, decydenci z sektora prywatnego i publicznego.
Przedmiot ewaluaciji Dziafanie 3 IW EQUAL

1. Jakie strategie sg realizowane w celu wtgczenia rezultatow projektu do gtéwnego nurtu
polityki? Ktore z tych strategii sg skuteczne, a ktdére mniej przydatne? Dlaczego?

2. Jakie zaistniaty bariery przy wigczaniu rezultatow projektu do gtéwnego nurtu polityki?
Jak mozna pokonac¢ te bariery?

3. Czy kazdy partner rzetelnie wykonuje swoje zadania przy pracy nad wigczeniem rezul-
tatow projektu do gtdéwnego nurtu polityki? Co w procesie wspoétpracy podmiotow
Partnerstwa pomaga przy pracy, a co przeszkadza? Jak mozna polepszy¢ te wspotprace,
aby skuteczniej realizowac cele Dziatania 3?

4. W jakim stopniu rezultaty projektu sa rozpowszechniane horyzontalnie (wymiana
doswiadczen i adaptacja rezultatow Partnerstwa przez instytucje i organizacje dziatajgce
w tych samych lub zblizonych dziedzinach), w jakim za$ sg rozpowszechniane wer-
tykalnie (w dziataniach administracji publicznej lub sektora prywatnego)?

5. Czy partnerstwo ponadnarodowe przyczyniato sie do pracy nad wigczeniem rezultatéw
projektu do gtéwnego nurtu polityki? W jaki sposob?

6. Czy rezultaty projektu majg zastosowanie na poziomie Unii Europejskiej i czy zostaty
podjete dziatania w celu wigczenia tych rezultatow do gtéwnego nurtu polityki unijnej?

Pytania kluczowe

Trwatos¢ rezultatéw, szczegodlnie pod wzgledem diugotrwatego utrzymywania sie wptywu

Kryteria ewaluacii projektu na procesy rozwoju w sektorze, regionie czy w catym kraju.

* Przeglad dokumentacji (zwtaszcza sprawozdan z zebran Partnerstwa) i poréwnanie har-
monogramu dziatan z raportami dotyczgcymi postepodw pracy.

* Okresowe ankiety skierowane do partneréw w celu okreslenia przeszkod i probleméw
wystepujagcych podczas pracy nad Dziataniem 3; dyskusja grupowa partnerow pod-

Metody badawcze sumowujgca wyniki ankiet i majgca ustali¢ sposoby rozwigzania zaistniatych problemow.

oraz préba badawcza * Wywiady indywidualne z przedstawicielami instytucji, do ktérych skierowane zostaty
dziatania na rzecz wtgczenia rezultatow projektu do gtéwnego nurtu polityki.

* Ankieta dla przedstawicieli partnerstwa ponadnarodowego, w celu zbadania zakresu
wspotpracy oraz wymiany doswiadczen przy wigczaniu rezultatéw projektu do gtéwnego
nurtu polityki krajowej i unijnej.

* Przygotowanie projektu ewaluacji i narzedzi ewaluacyjnych: pierwszy miesigc realizacji

Dziafania 3.
* Gromadzenie i analiza danych: w trakcie projektu (okresowe ankiety dla partneréw):
Harmonogram realizacji kazdorazowo 1 tydzien.

autoewaluacji Gromadzenie i analiza danych od pozostatych respondentéw: 2 tygodnie.
Pisanie raportu: 2 tygodnie.
Prezentacja wynikdw ewaluacji Partnerstwa (data do ustalenia).

Przygotowanie ostatecznej wersji raportu: 14 dni po prezentacji wynikow.

Raport pisemny, ze szczegolnym uwzglednieniem dobrych praktyk, opisu skutecznych
Forma raportu strategii oraz przydatnych dla innych doswiadczen (lessons learned) przy wigczaniu rezul-
tatéw projektu do gtéwnego nurtu polityki.

¢ Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Biuro Koordynacji Ksztatcenia Kadr, 1 5

Fundacja ,Fundusz Wspétpracy”, Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL:
Informator dla wnioskodawcy, Warszawa 2004, s. 61.



2.6.
Zastosowanie
autoewaluacji
podczas
realizaciji
projektu

16

Autoewaluacja jest koniecznym instrumentem podczas planowania i zarzadzania
pomocsg strukturalng oraz elementem systemu wspomagajacym efektywne wykorzys-

tanie tych funduszy.

Wyzej przedstawiona struktura procesu ewaluacji IW EQUAL wskazuje na bardzo istotng
role autoewaluacji prowadzonych przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju. Autoewaluacja

jest bowiem integralng czescig procesu oceny wdrazania i efektéw catego Programu.

Oprécz funkcji wspierajgcej proces ewaluacji zewngtrznej autoewaluacja odgrywa

przede wszystkim wazng role w biezgcej realizacji projektu, jako procedura:

* wspomagajgca proces podejmowania decyzji dotyczacych planowania, realizacji
i koordynaciji projektu;

* uzyteczna przy podnoszeniu skutecznosci i efektywnosci dziatan;

* uzyteczna do identyfikowania stabych i mocnych stron przedsiewziecia;

* umozliwiajgca zasygnalizowanie pojawiajgcych sie problemoéw;

* pomocna przy okreslaniu stopnia zgodnosci realizaciji i rezultatow projektu z przyje-
tymi zatozeniami;

* uzyteczna do badania potrzeb beneficjentéw (grupy docelowej).

Prowadzenie autoewaluacji zwigzane jest réwniez z gotowoscig do wziecia na siebie

ryzyka interpretacji, zrozumienia i zbadania konsekwencji wtasnego dziatania, co nie

wszystkim przychodzi tatwo. Jesli jednak ryzyko to zostanie podjete, autoewaluacja

moze sie stac:

* istotnym elementem uczenia si¢ i samodoskonalenia organizacji oraz jej personelu;

* narzedziem systematycznej refleksji nad osigganymi postepami pracy, prowa-
dzonej w celu zwiekszenia wydajnosci i skutecznosci dziatan podejmowanych
w projekcie;

* forum wypowiadania opinii wszystkich kluczowych grup zaangazowanych w proces
planowania realizacji i koordynaciji projektu, zbieranych i dokumentowanych w celu

wzmachiania wspotodpowiedzialnosci za przedsiewziecie oraz jego rezultaty.

Kazde Partnerstwo na rzecz Rozwoju powinno przedstawi¢ na zakonczenie Dziatania 1
procedury, wedtug ktérych dokonywac bedzie oceny projektu w trakcie jego realizacji
oraz po jego zakonczeniu. Procedury te powinny zawiera¢ wyjasnienie, jakiego rodza-
ju dane i informacje bedg stanowity przedmiot oceny, a takze w jaki sposob

Partnerstwo chce przedstawia¢ te dane oraz analizowac je.

Kazde Partnerstwo na rzecz Rozwoju powinno réwniez przedstawi¢ szczegodtowe infor-
macje dotyczace oceny dziatan podejmowanych przez nie w zakresie wspofpracy

ponadnarodowe;j.

Ocene dokonywang przez Partnerstwo (autoewaluacje) powinno sie przeprowadzaé

na kazdym etapie realizacji projektu.



2.6.1.
Dziatanie 1

2.6.2.
Dziatanie 2

Zadaniem autoewaluacji na etapie Dziatania 1 jest ocena jakosci ustanowionego

Partnerstwa.

Autoewaluacji mozna poddac:

» skiad Partnerstwa;

* uzyteczno$c¢ i klarownosc¢ zasad postepowania w Partnerstwie;
* jakosc¢ przyjetych procedur;

» jakosc¢ zarzadzania realizacjg przedsiewzigcia na etapie ustanawiania Partnerstwa.

Autoewaluacja na etapie Dziatania 2 moze poddawac analizie osiggnigte rezultaty oraz
dokonywac pierwszej oceny jakosci realizacji projektu. Jej istotng rolg jest rowniez
ocena zatozen przyjetych na etapie programowania, zwtaszcza celdow oraz wskaznikow,
a takze aktualnego kontekstu realizacji projektu. W konsekwencji wyniki takiej ewalu-
acji moga sie przyczyni¢ do pewnych modyfikacji realizacji przedsiewziecia oraz aktu-

alizacji pierwotnych zatozen.

Autoewaluacja moze obejmowac:

* ocene przyjetego systemu wdrazania projektu;

» diagnoze zaistniatych czynnikdw, ktore mogg mie¢ wplyw na proces wdrazania
i skutecznos¢ osiggania zatozonych celéw;

* ocene skuteczno$ci i efektywnosci projektu, a zwtaszcza osiggnietych rezultatow
oraz postepow w realizacji celow;

* ocene jakosci zarzgdzania realizacjg przedsiewziecia;

* ocene jakosci wspotpracy ponadnarodowej;

» diagnoze zgodnosci realizacji projektu z giéwnymi zasadami IW EQUAL.

Doskonatym materiatem wspomagajacym realizacje autoewaluaciji jest matryca logicz-
na projektu, przygotowana na potrzeby zarzgdzania cyklem projektu‘. Kazde z pdl tej
matrycy precyzyjnie definiuje zalozenia realizacyjne projektu, autoewaluacja za$

powinna zbada¢, w jakim stopniu zatozenia przyjete w matrycy sa realizowane.

Matryca logiczna

Cele Wskazniki Zrédta weryfikacji Zatozenia
Cele nadrzednie 2 7 8
Cel projektu 1 9 10 6
Rezultaty 3 11 12 5
Dziatania 13 14 15 16
Warunki wstepne 4
4 Na temat zarzgdzania cyklem projektu por. Zarzadzanie cyklem projektu. Przewodnik 1 7

metodyczny dla Partnerstw na rzecz Rozwoju Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL, Biuro
Koordynacji Ksztatcenia Kadr, Fundacja ,Fundusz Wspotpracy”, Warszawa 2005
(http://www.bkkk-cofund.org.pl/download/equal_przewodnik_zarzadz_cykl_proj.pdf).



2.6.3.
Dziatanie 3
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Autoewaluacja Dziatania 3 ocenia wyniki pracy Partnerstwa pod wzgledem roz-
powszechniania rezultatéw projektu, a takze witgczania ich do gtéwnego nurtu polityki:
administracji publicznej szczebla lokalnego, regionalnego czy krajowego oraz —
w zaleznosci od projektu — takze sektora prywatnego. Istotne kwestie, ktére nalezy
zbada¢ w tej czesci projektu, obejmujg zagadnienia zwigzane z przydatnoscig pro-
ponowanych rozwigzan dla innych instytucji i organizacji dziatajgcych w tych samych
lub zblizonych dziedzinach (tzw. rozpowszechnianie horyzontalne) oraz skutecznos¢
wykorzystywanych strategii przy staraniach o wtgczenie do gtéwnego nurtu polityki
proponowanych zmian legislacyjnych, regulaminowych czy sposobow pracy

i zarzadzania (tzw. rozpowszechnianie wertykalne).

Autoewaluacja prowadzona w trakcie realizacji tej czesci projektu moze okazac sig
przydatna jako system wczesnego sygnalizowania probleméw wynikajgcych z proce-
su wdrazania przyjetych strategii rozpowszechniania rezultatéw projektu, poniewaz
umozliwia wprowadzanie zmian zmierzajgcych do osiggania wiekszej skutecznosci

w osigganiu celéw Dziatania 3.

Autoewaluacja obejmuje m.in.:

* ocene skutecznosci i wydajnosci proponowanych rozwigzan rozpowszechnianych
wsréd instytucji i organizaci;

e ocene trwatosci rezultatow projektu wyrazajgcej sie w poziomie osigganej
skutecznosci przy witgczaniu proponowanych zmian do gtéwnego nurtu polityki lub
przyjeciu rezultatéw/produktéw projektu przez inne instytucje i organizacje;

» diagnoze czynnikow sprzyjajagcych lub hamujgcych stosowane strategie wtgczania
rezultatow projektu do gtéwnego nurtu polityki;

* ocene jakosci zarzadzania procesem mainstreamingu;

* oceng przydatnosci i roli wspoétpracy ponadnarodowej przy procesie mainstreamingu;

* ocene przydatnosci i roli wspoétpracy z Krajowg Siecig Tematyczng w procesie main-

streamingu.



2.7. Przyktad
praktyczny:

cel i mozliwosci

wykorzystania
autoewaluacji
Dziatan 1, 2 i 3

IW EQUAL

Dziatanie 1

Cel autoewaluacji

Zbadanie jakosci Partnerstwa oraz jego udoskonalenie w celu lepszego planowania i realizacji projektu.

Autoewaluacja
moze byé
wykorzystana do

zbadania efektywnos$ci podziatu zadan migedzy partnerow;

zbadania skutecznosci przyjetych procedur okreslajgcych zasady wspoétpracy miedzy partnerami;
oceny jakosci wspotpracy partnerow;

diagnozy roli poszczegolnych partnerow oraz zgodnosci realizowanych rol z przyjetymi zatozeniami;
oszacowania mozliwosci oraz ograniczen w trakcie planowania, realizacji i koordynacji projektu;
zbadania skuteczno$ci zarzadzania i koordynowania pracy Partnerstwa;

oceny potencjatu Partnerstwa.

Dziatanie 2

Cel autoewaluacji

Ocena skutecznosci i wydajnosci projektu oraz zaplanowanie ewentualnych dziatan naprawczych,
wspomagajgcych osigganie postepow w realizacji celow projektu.

Autoewaluacja
moze byé
wykorzystana do

» zbadania, w jakim stopniu podejmowane dziatania przyczyniajg sie¢ do osiggania zatozonych
celow projektu;

* zbadania postepéw w realizacji projektu oraz identyfikowania ewentualnych zagrozen dla
osiggniecia celow projektu;

 refleksji nad tym, czy jaki$ inny typ dziatah mogtby by¢ bardziej skuteczny dla osiggnigcia
zatozonych celow;

» diagnozy, czy realizowane dziatania prowadzone sg w optymalny sposob, tzn. czy koszty
dziatan (finansowe, czasowe) réwnowazg ptynace z nich korzysci;

* zbadania zgodnosci realizowanych dziatah z oczekiwaniami i potrzebami odbiorcow.

Dziatanie 3

Cel autoewaluacji

Ocena skutecznosci wdrazanych strategii we wigczaniu rezultatow projektu do gtéwnego nurtu
polityki.

Autoewaluacja
moze byé
wykorzystana do

¢ identyfikowania przeszkdd w realizacji procesu mainstreamingu — w celu podjecia ewentualnych
dziata naprawczych;

 identyfikowania najskuteczniejszych strategii i najlepszych praktyk we witgczaniu rezultatow
projektu do gféwnego nurtu polityki;

» ustalania poziomu trwatosci rezultatow projektu;

* zbadania postepdw realizacji prac przy procesie mainstreamingu i podjecia ewentualnych
dziatan naprawczych;

* zbadania odbioru podejmowanych dziatah przez decydentéw odpowiedzialnych
za wprowadzanie zmian w swoich instytucjach i organizacjach.
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3.Metody autoewaluaciji

3.1.
Podstawowe
metody
gromadzenia
danych

3.1.1. Analiza
dokumentow

3.1.2.
Wywiady

3.1.3.
Kwestionariusze

20

Najpopularniejszymi metodami gromadzenia danych na potrzeby autoewaluacji sa:

analiza dokumentow, wywiady, kwestionariusze oraz obserwacja.

Materiat do analizy mogg stanowi¢ wszelkiego rodzaju dokumenty, m.in. dokumenta-
cja zarzadzajacych przedsiewzieciem, raporty z monitoringu i innych badan czy doku-
menty zawierajgce dane administracyjne. Analiza dokumentéw moze dostarczy¢ infor-
macji o kontekscie formalnym badanego zdarzenia, a takze pozwala pozna¢ zatozenia
ewaluowanego przedsigwzigcia i osiggniete wyniki. Moze by¢ z powodzeniem
stosowana na wstgpnym etapie badan, np. jako element wspomagajacy przygo-
towanie badan terenowych, gdyz dostarcza podstawowych informacji o prowadzo-

nych lub planowanych dziataniach oraz ich rezultatach.

Wywiad jest metodg mozliwg do zastosowania we wszystkich rodzajach i na wszyst-
kich etapach autoewaluacji. Jego celem jest zebranie informacji oraz opinii uczest-
nikbw zaangazowanych w badany projekt, czyli oséb zajmujgcych sie przygotowaniem
dokumentow programowych, oséb odpowiedzialnych za wdrazanie projektu, a takze
jego beneficjentow bezposrednich i posrednich. Mozna wymieni¢ kilka form wywiadu,
w zaleznosci od stopnia jego sformalizowania: od nieformalnej rozmowy, poprzez
wywiad czesciowo ustrukturyzowany (tj. przeprowadzany na podstawie dyspozycji do
wywiadu), do najbardziej sformalizowanego: wywiadu ustrukturyzowanego, ktory
prowadzony jest z zastosowaniem przygotowanej wczes$niej, skategoryzowanej listy
pytan. Wykorzystanie metody wywiadu pozwala na poznanie wszystkich aspektow
badanego przedsiewzigcia. Mozna porusza¢ skomplikowane i szczegotowe kwestie,
a jednoczesnie daje sie rozmowcy swobode wyrazania opinii wtasnym jezykiem oraz

umozliwia mowienie o kwestiach waznych z jego punktu widzenia.

Wywiad moze by¢ prowadzony z pojedynczymi osobami lub z grupami osob. Jedng
z najbardziej popularnych technik badawczych jest grupowy wywiad pogtebiony (tzw.
fokus), zwany czesto zogniskowanym wywiadem grupowym (ang. focus group inter-
view). Podstawowg zaletg wywiadu grupowego jest wykorzystanie dynamiki grupy
w gromadzeniu informaciji, a zwtaszcza efektu synergii (wzajemnego, pozytywnego
stymulowania sig uczestnikow), wiekszej aktywnosci respondentdw, spontanicznosci,

a takze stworzenie poczucia bezpieczenstwa.

Metodg badania za pomocg kwestionariusza mozna objg¢ znacznie wiecej responden-
téw niz w przypadku wywiadu, a jej realizacja i analiza sg stosunkowo tatwe. Wymaga
ona szczegolnie starannego przygotowania kwestionariusza, ktéry powinien sig sktadac
z jasno sformutowanych, precyzyjnych i jednoznacznie brzmigcych pytan. Kwestiona-
riusz moze zawiera¢ pytania zamkniete, na ktére respondenci odpowiadajg dokonujac

wyboru sposréd dostgpnych odpowiedzi. Mozna rowniez pozostawi¢ respondentom



wiekszg swobode udzielania odpowiedzi i zastosowa¢ pytania otwarte, ktére wyma-

gajg sformutowania samodzielnych odpowiedzi. Kwestionariusze mogg by¢ dostar-

czone do respondentéw drogg pocztowg albo elektroniczng, bgdz zrealizowane telefo-

nicznie lub w trakcie spotkania, na ktérym sg obecne osoby badane.

Uzyteczng w autoewaluacji formg kwestionariusza mogg by¢ tzw. listy kontrolne, pre-

cyzyjnie okreslajgce zakres wskaznikéw objetych badaniem.

Przyktad listy kontrolnej stuzgcej pomiarowi osiggnieé¢ beneficjenta jako efektu uczestnictwa w projekcie

Wskaznik

Zawsze Czesto Czasami

Rzadko

Nigdy

Nie dotyczy

Zna swoje mocne strony

Zna swoje stabe strony

Potrafi zarzgdza¢ wtasnymi
finansami

Nie poddaje sig tatwo

Potrafi pracowa¢ samodzielnie

Potrafi sie skoncentrowaé
przez 30 minut

Potrafi zakonczy¢ zadania
na czas

Trudno mu prosi¢é o pomoc

Dotrzymuje terminéw spotkan

Potrafi wypetnia¢
skomplikowane formularze

Wypada dobrze podczas
rozmowy o prace

Sprawnie pisze listy

Zrodto: R. Lloyd, F. O’Sullivan: op. cit.

21



3 1 4 Obserwacja jest metoda, w ktérej cztonkowie zespotu ewaluacyjnego gromadzg dane

O b serwac ] a poprzez bezposredni udziat w ramach podejmowanych dziatan. Przebywanie w miejs-

cu realizacji przedsiewziecia i bezposredni kontakt z jego uczestnikami umozliwia
ewaluatorom lepsze zrozumienie kontekstu, w jakim podjeto dziatania oraz pozwala im
na swobodniejsze poruszanie sie¢ w zagadnieniu. Dzieki zastosowaniu tej metody
ewaluatorzy mogag osobiscie sie przekona¢, jak funkcjonuje projekt. Obserwacja
pozwala im wyjS¢ poza wybidrcze spostrzezenia pojedynczych oséb oraz utatwia
uzyskanie bardziej wszechstronnego obrazu, co nie bytoby mozliwe przy zastosowa-

niu jedynie ankiet i wywiadow.

Ewaluatorzy postugujacy sie tg metodg moga przygotowaé formularz obserwacii

w formie listy kontrolne;j.

Przyktad listy kontrolnej stuzgcej obserwacji pracy osoby prowadzgcej szkolenie - trenera

(przedmiotem obserwaciji jest proces budowania i wzmacniania pozytywnego obrazu siebie u uczestnikow szkolenia )

Opis Komentarz

rwowane zachowanie trener Tak Ni .
Obserwowane zachowanle trenera a e zachowania obserwatora

Chwali i docenia uczestnikéw

Okazuje sympatig uczestnikom

Pozwala uczestnikom by¢ sobg, akceptuje
réwniez te cechy i upodobania, ktore sg
nieco inne niz u wiekszosci uczestnikéw

Pyta uczestnikéw o zdanie,
wystuchuje ich opinii

Pozwala wyrazi¢ uczestnikom swoje
uczucia, nie ignoruje ich i nie kpi z nich

Sam réwniez wyraza wprost swoje
uczucia, nawet te trudne

Nie udaje wobec uczestnikéw osoby
wszechwiedzacej, przyznaje otwarcie,
ze czegos$ nie wie lub ze popetnit btad

Okazuje zaufanie do mozliwosci
uczestnikow, m.in. pozwala

na podejmowanie ryzyka i sprawdzanie
swoich mozliwosci

Raczej nagradza wtasciwe zachowania
uczestnikow niz karze niewfasciwe
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3.2. Techniki
uzyteczne
w autoewaluaciji

3.2.1.
Techniki
grupowe

3.2.2. Analiza
SWOT

3.3. Przyktad
praktyczny:
analiza SWOT

Partnerstwa
na rzecz Rozwoju

Do gromadzenia danych mozna takze wykorzysta¢ roznego rodzaju techniki grupowe,
uzywane najczesciej podczas szkolen i spotkan do zbierania informacji zwrotnych od
uczestnikow (np. burza moézgow, ,gadajgca sciana”). Ich zaletg jest tatwo$¢ przygo-

towania i stosunkowo mata czasochtonnos¢.

Analiza SWOT polega na przeanalizowaniu silnych (strenghts) i stabych (weaknesses)
stron danego przedsiewziecia oraz szans (opportunities) i zagrozen (threats), jakie wyni-
kajg z czynnikow zewnetrznych. Silne i stabe strony przedsiewzigcia sg konfrontowane
z czynnikami zewngtrznymi, na ktdre nie majg wplywu osoby odpowiedzialne za realiza-
cje programu, a ktére w sposob pozytywny (szanse) lub negatywny (zagrozenia) moga
oddziatywac na jego wdrazanie. Istotnym zadaniem staje si¢ wyodrebnienie czynnikow,
dzieki ktorym mozna bedzie rozwijac silne strony projektu, niwelowac (badz ograniczac)
strony stabe, maksymalnie wykorzystywac istniejgce mozliwosci i pojawiajgce sie szanse

oraz unika¢ przewidywanych zagrozen i niebezpieczenstw.

Matryca stuzgca przeprowadzeniu analizy SWOT Partnerstwa na rzecz Rozwoju

Cechy POZYTYWNE Cechy NEGATYWNE

Mocne strony: Stabe strony:

» Jakie sg zalety Twoje / Twojej organizacji? * Co jest robione niedobrze?

Co robisz dobrze? Co moze by¢ usprawnione?

* Rozwaz odpowiedzi na powyzsze pytania * Rozwaz odpowiedzi na powyzsze pytania
z Twojego punktu widzenia oraz z punktu widzenia z Twojego punktu widzenia oraz z punktu

Czynniki innych oséb zaangazowanych w Partnerstwo. widzenia innych os6b zaangazowanych
WEWNETRZNE * Nie bgdz skromny, badz realistyczny. w Partnerstwo.

» Jezeli bedziesz miat z tym trudnosci — wypisz * Badz realistyczny i stan twarzg w twarz
najpierw Twoje / Twojej organizacji / Partnerstwa z faktami (nawet tymi, ktore postrzegasz
cechy charakterystyczne — niektére z tych cech jako nieprzyjemne).
bedg z pewnoscig silnymi stronami. Przyktad: stabg strong moze by¢ brak wtasci-

Przyktad: mocng strong moze byc¢ zgrany i lubigcy wej koordynacji dziatan podejmowanych przez

ze sobg pracowac zespot. cztonkow Partnerstwa.

Szanse: Zagrozenia:

* (Gdzie sg pola najwiekszych szans dla Ciebie / * Jakie przeszkody napotykasz?

Twojej organizacji / Partnerstwa? Jakie sg Czy zmieniajg sie wymagania dotyczace
ciekawe tendencje w otoczeniu? twojej pracy, produktu, ustugi?

» Szanse, ktére mozesz wykorzysta¢, moga e To, co w pewnych sytuacjach jest szansa,
pochodzi¢ z szans: w innych moze by¢ zagrozeniem

Czvnniki — stworzonych przez tech_nolggie i rynek (patrz wyzej).
ZE!\;VNETRZNE zaréwno w skali mikro, jak i makro;

— stworzonych przez polityke gospodarczg i finansowg
rzadu, ktore dotyczg dziedziny, w ktoérej dziatasz;

— wynikajgcych ze struktury rynku pracy, struktury
spoteczenstwa, zmian w stylu zycia spoteczenstwa,
wzordw spotecznych, lokalnych wydarzen itd.

Przykiad: szansg, ktérg mozna wykorzystac, Przyktad: Zagrozeniem moze by¢ zmiana

jest zainteresowanie lokalnych mediéw pracami wtfadz lokalnych po wyborach.

Partnerstwa.
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3.4.
Zastosowanie
wskaznikow
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Proces projektowania autoewaluacji, a nastepnie jej realizowania — tj. gromadzenia
i analizowania danych oraz formufowania wnioskéw i rekomendacji — wymaga solidnosci
i precyzji catego procesu badawczego. W zachowaniu rzetelnosci prowadzonych analiz
oraz formufowanych wnioskéw bardzo pomocne sg wskazniki. W definiowaniu wskaz-

nikdw dla autoewaluacji mozna wykorzysta¢ wskazniki okreslone w matrycy logiczne;.

Zeby stwierdzié¢ zaistnienie jakiego$ faktu, nalezy potwierdzié, ze ,co$” sie zdarzyto.
Rzeczywistos¢ jest na tyle ztozona, ze czasem, w celu jej uporzgdkowania i zrozu-
mienia, musimy sie postuzy¢ pewnymi uproszczeniami; takg wiasnie, ,upraszczajgcg”
rzeczywistosc, role spetniajg wskazniki. Postugujac sie obserwacjg lub innymi metoda-
mi badawczymi, stwierdzamy zaistnienie jakiego$ faktu, opierajgc sie na pomiarze
wskaznikéw tego faktu, czyli pomiarze atrybutéw (jakosciowych lub ilosciowych)
wtasciwych dla tego faktu. Wskaznikiem jakosciowym moga by¢ np. opinie uczest-
nikéw szkolenia na temat jego uzytecznosci, wskazniki ilosciowe za$ okreslajg wy-
mierne cechy faktu (np. liczbe odbytych godzin szkolenia, liczbe utworzonych punk-

téw doradztwa zawodowego).

Prawidtowe, precyzyjne i jasne okreslenie celow projektu powinno juz samo przez sie
definiowa¢ wskazniki osiggniecia celu. Wskazniki sg niczym innym niz wyrazeniem
celéw projektu w jezyku liczb, dat, faktéw, relacji, czyli za pomocg jezyka matematyki

oraz binarnego (zero-jedynkowego) systemu ocen.

Wskazniki produktow projektu powinny by¢ proste i tatwo dostepne, co nie musi
stwarza¢ problemow, gdyz osoby zarzgdzajgce projektem majg zazwyczaj stosowne
informacje na temat dobr i ustug dostarczanych przez projekt. Wskazniki
oddziatywania mogg by¢ trudniejsze do wyodrebnienia (np. z powodu problemow
z okresleniem, jakie rezultaty sg rzeczywiscie spowodowane wtasnie przez projekt) lub
z powodu kosztéw i pracochtonnosci bezposredniego pomiaru tych efektow (np.
zmniejszenie si¢ odsetka bezrobotnych w danym regionie moze by¢ wskaznikiem
pozytywnego oddziatywania projektu reorientacji zawodowej, z drugiej jednak strony
nalezy by¢ swiadomym réwniez innych czynnikow wplywajgcych na zmiane liczby

bezrobotnych — m.in. wahania sezonowe, inwestycje w regionie).

Wskazniki postepu wdrazania wyrazane sg poprzez stopien zaawansowania
osiggania wynikow poszczegoélnych dziatan w odniesieniu do czasu. Na przyktad do
daty X dziatanie Y ma by¢ zrealizowane w Z procent (np. w pierwszym miesigcu reali-
zacji projektu przeszkolenie 150 z planowanych 560 oséb). Okreslenie takich
wskaznikdw postepu wdrazania jeszcze przed przystgpieniem do realizacji projektu
pozwala na precyzyjne monitorowanie tej realizacji, ktére stanowi cenne narzedzie

stuzace sprawnemu zarzadzaniu projektem.

Gdy cel projektu nie ma bezposredniego przetozenia na mierzalne rezultaty, woéwczas

niezbedne jest stworzenie — juz na etapie formufowania celu — posrednich



wskaznikéw/weryfikatoréw osiagnigcia celu. Konieczne jest takie formutowanie celu,
aby podczas tworzenia wskaznikébw wyrazenia abstrakcyjne (np. ,wyzszy poziom
obstugi klientow”, ,podniesienie zdolnosci adaptacyjnych beneficjentow”) zostaty
zastgpione precyzyjniejszymi wyrazeniami w kategoriach mierzalnych/weryfikowal-
nych empirycznie. Oznacza to dokonanie analizy, co dla autoréw projektu oznacza
realizacja danego celu (np. co oznacza sformutowanie ,wyzszy poziom obstugi klien-
téw”). Istnieje co najmniej kilka mozliwych rozwigzan tego zagadnienia, gdyz wyzszy
poziom obstugi moze si¢ wyraza¢ np. zmniejszeniem liczby skarg na zite zatatwienie
spraw (wskaznik: zmniejszenie liczby skarg o X procent w ciggu Y miesigcy po zakonh-
czeniu realizacji projektu), jego odzwierciedleniem moga takze by¢ wyniki przeprowa-
dzonej ankiety/badania wéréd beneficjentdw (wskaznik: w badaniu sondazowym prze-
prowadzonym w terminie X-Y miesiecy po zakonczeniu realizacji projektu, Z procent

badanych zauwazy, ze lepiej daje sobie rade w porownaniu z czasem przed realizacjg

projektu)®.

Propozycje sposobéw pomiaru rezultatéw migkkich oraz mozliwosci zastosowania wskaznikéw mierzalnych

do diagnozy rezultatéw miekkich

Rodzaj rezultatu
miekkiego

Propozycja metody badawczej

Przyktad pytania, ktére mozna
zadaé

Wskaznik rezultatu

Stopien satysfakcji
uczestnikow

Ankieta (subiektywna ocena
dokonana przez uczestnika)

Jak ocenia Pan/Pani swoje
uczestnictwo w projekcie? (skala
odpowiedzi do wyboru: od ,bar-
dzo zadowolony” do ,bardzo
niezadowolony”)

Procent (liczba):
— zadowolonych;
— niezadowolonych.

Wywiad (subiektywna ocena
dokonana przez uczestnika)

Jak wyzej

Jak wyzej

Zmiana (zwieksze-
nie) motywacji do
[...] (poszukiwania
pracy, podjecia dal-
szej nauki, dalszego
podnoszenia kwali-
fikaciji)

Ankieta (deklaracja uczestnika)

Czy po zakonczeniu uczestnict-
wa w projekcie bedzie chcial/a
Pan/Pani podjg¢ dalszg nauke?
(odpowiedz do wyboru: tak/nie).
W jakim stopniu decyzja ta
zwigzana jest z uczestnictwem
Pana/Pani w projekcie? (skala
odpowiedzi do wyboru: od ,bar-
dzo mocno” do ,wcale”)

Procent (liczba) oséb, ktore:

— deklarujg, ze zwigkszyta sie
ich motywacja do [...];

— rzeczywiscie podjety juz te
dziatania (bezposrednie
informacje od konkretnych
0s0b).

Wywiad (deklaracja uczestnika)

Jak wyzej

Jak wyzej

Analiza dokumentéw

lle os6b otrzymato $wiadectwo
ukonczenia kursu?

Liczba $wiadectw/zaswiadczen
o ukonczeniu [...]

® T. Skierniewski: Materiafy szkoleniowe dla Ministerstwa Gospodarki, Warszawa 2005.
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Rodzaj rezultatu
migkkiego

Propozycja metody badawczej

Przyktad pytania, ktére mozna
zada¢

Wskaznik rezultatu

Zmiana (wzrost)

Ankieta (subiektywna ocena
dokonana przez uczestnika)

Czuje, ze dam sobie rade (skala
odpowiedzi do wyboru: od ,zde-
cydowanie sie zgadzam z tym
twierdzeniem” do ,zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam”).

Procent/liczba oséb, ktére

uwazaja, ze:

— dadzg sobie rade, sg
czegos warte;

— nie dadzg sobie rady.

wiasnych szans
na zatrudnienie

dowanie sie nie zgadzam”).

samooceny Wywiad (subiektywna ocena . i
dokonana przez uczestnika) Jak wyzej Jak wyzej
. Pytania uktadane przez Poréwnanie wynikéw pretestu
Test psychologiczny specjaliste w dziedzinie [...]. i posttestu
Czuje, ze teraz mam wigksze . . .
szanse na znalezienie pracy E\:\?:;ant (I;c;zit:;) ;)Zsa%bs,ell(tore
Zmiana Ankieta (subiektywna ocena (skala odpowiedzi do wyboru: a wzrjc?s,i . '
samooceny dokonana przez uczestnika) od ,zdecydowanie sig zgadzam | _ nie zm¥éniiy sie:
dotyczacej z tym twierdzeniem” do ,zdecy- | _ zmniejszyly sie.,

Wywiad (subiektywna ocena
dokonana przez uczestnika)

Jak wyzej

Jak wyzej

Nabycie (wzrost)

Ankieta (subiektywna ocena
dokonana przez uczestnika)

Czy w wyniku udziatu w szkole-
niu zdobyt/a Pan/Pani nowe
umiejetnosci (odpowiedz do
wyboru: tak/nie).

Procent (liczba) oséb, ktére

uwazaja, ze:

— nabyly nowe umiejetnosci;

— nie nabyty nowych umiejet-
nosci.

umiejgtnosci Wywiad (subiektywna ocena g i
dokonana przez uczestnika) Jak wyzej Jak wyzej
Czy uczestnik wykonuje zadanie Ocena prawidiowego sposobu
Obserwacja przez eksperta rawidlowo? wykonywania czynnosci doko-
P ’ nana przez eksperta.
Czy w wyniku udziatu w szkole- | Procent (liczba) osdb, ktore
Ankieta (subiektywna ocena niu zdobyt/a Pan/Pani nowa uwazajg, ze:
dokonana przez uczestnika) wiedze (odpowiedz do wyboru: |- zdobyty nowg wiedze;
tak/nie). — nie zdobyty nowej wiedzy.
Nabycie wiedzy Wywiad (subiektywna ocena s .
dokonana przez uczestnika) Jak wyzej Jak wyzej
Pytania uktadane przez
Test wiedzy specjaliste w dziedzinie Wyniki testu
[.-].
) . o Liczba swiadectw/zaswiad-
Zdobycie . . lle oséb otrzymato Swiadectwo . o p .
kwalifikagji Analiza dokumentow ukohczenia kursu? czen/certyfikatow ukonczenia

[--].
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Rodzaj rezultatu
miekkiego

Propozycja metody badawczej

Przyktad pytania,
ktére mozna zadaé

Wskaznik rezultatu

Rozwiniecie zdol-
nosci (interperso-
nalnych, analitycz-
nych, organiza-
cyjnych)

Ankieta (subiektywna ocena
dokonana przez uczestnika)

Umiem pracowac w grupie
(skala odpowiedzi do wyboru: od
,zdecydowanie si¢ zgadzam z tym
twierdzeniem” do ,zdecydowanie
sie nie zgadzam”).

Procent (liczba) oséb, ktore
uwazajg, ze ich zdolnosci
w zakresie [...]:

— rozwingly sieg;

— nie rozwingly sie.

Wywiad (subiektywna ocena
dokonana przez uczestnika)

Jak wyzej

Jak wyzej

Test psychologiczny

Pytania uktadane
przez specjaliste w dziedzinie

L..].

Poroéwnanie wynikéw pretestu
i posttestu

Zmiana postawy
(np. z pasywnej
na aktywnag)

/ zmiana opinii

Ankieta (subiektywna ocena

Jestem bardziej tolerancyjny/a
dla innych, nawet jezeli nie
zgadzam sie z ich opiniami
(skala odpowiedzi do wyboru:

Procent (liczba) osoéb, ktére
uwazajag, ze sg:

dokonana przez uczestnika) od ,zdecydowanie sie zgadzam |~ bardgiej [...I;
» : L — mniej [...].
z tym twierdzeniem” do ,zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam”).
Wywiad (subiektywna ocena Jak wyzej Jak wyzej

dokonana przez uczestnika)

Test psychologiczny

Pytania uktadane przez specja-
liste w dziedzinie [...].

Poréwnanie wynikéw pretestu
i posttestu

Zgodnosc¢ rodzaju
udzielonego wspar-
cia z oczekiwaniami
beneficjenta

Ankieta (subiektywna ocena
dokonana przez uczestnika)

W jakim stopniu Pana/Pani
oczekiwania zostaly spetnione?
(skala odpowiedzi do wyboru:
od ,w bardzo duzym stopniu” do
Lwcale”).

Procent (liczba) osoéb, ktére
uwazajg, ze udzielone wspar-
cie jest:

— zgodne z ich oczekiwaniami
(najlepiej poréwnac z ocze-
kiwaniami zadeklarowanymi
przed udzieleniem wsparcia);

— niezgodne z ich oczekiwa-
niami.

Wywiad (subiektywna ocena
dokonana przez uczestnika)

Jak wyzej

Jak wyzej

Warto podkresli¢, ze prowadzenie badan ankietowych i wywiaddéw — chociaz wymaga

odpowiednich umiejetnosci — nie jest ograniczone wymogiem posiadania okreslonych

uprawnien. Inaczej jest w przypadku badan psychologicznych, prowadzonych z wyko-

rzystaniem specjalistycznych testow. Kompetencje w tej dziedzinie majg wytgcznie

psychologowie,

i to

im nalezy powierzy¢ zaréwno gromadzenie materiafu

empirycznego, jak i interpretacje uzyskanych wynikow, jezeli zdecydujemy sie na

korzystanie z tego typu danych.
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4.Raport z autoewaluacji

4.1,

Struktura
raportu

z autoewaluaciji

28

Aby autoewaluacja mogta by¢ uzyteczna do poprawy jakosci prowadzonych przed-
siewzie¢, uzyskane wyniki muszg zosta¢ przekazane osobom odpowiedzialnym za
realizacje projektu w sposéb dla nich zrozumiaty. Dlatego tez raport — jego struktura
i jezyk, jakim jest napisany — musi by¢ dostosowany do potrzeb i oczekiwan odbior-
cow, zwlaszcza pod wzgledem konkretnosci oraz stosowalnosci zamieszczonych
w nim wnioskéw i rekomendaciji. Ponadto raport powinien by¢ jak najbardziej zwigzty,
a jednoczesnie wyczerpujacy — musi bowiem w sposéb cato$ciowy odpowiada¢ na
pytania postawione w projekcie ewaluacji. Mimo ze wiele instytucji stosuje wtasne,
preferowane ukifady tresci, nie ma jednej uniwersalnej struktury raportu z autoewaluacji.
Przeciwnie, jego struktura powinna kazdorazowo odpowiada¢ potrzebom zaintere-

sowanych oséb oraz bezposrednio wynika¢ z projektu autoewaluaciji.

Mozna jednak wyodrebni¢ elementy, ktére powinny sie znalez¢ w kazdym raporcie:

* Przedmiot badania i kontekst autoewaluacji - w celu zaprezentowania tego, co
i w jakich okolicznosciach byto badane. W tej czesci nalezy umiesci¢ stosunkowo
doktadny opis przedmiotu ewaluacji oraz przedstawi¢ istniejgcg wowczas sytuacije
(zwtaszcza jesli mogta wywiera¢ wptyw na prowadzone badanie).

* Procedura badawcza (koncepcja autoewaluacji, jej projekt i stosowane metody) —
w celu zaprezentowania i uwiarygodnienia zgromadzonych danych. W tej cze$ci na-
lezy przedstawi¢ koncepcje badania i projekt badawczy, tak aby jasna byta struktu-
ra badania oraz sposoby zbierania informacji. W tym fragmencie powinny tez sie
znalez¢ krotkie opisy metod gromadzenia danych wykorzystywanych podczas
autoewaluaciji.

* Wyniki badania (informacja o zgromadzonych danych, interpretacja danych, wyni-
ki badan) — w celu zaprezentowania zebranego materiatu i wprowadzenia odbiorcy
raportu w badany $wiat (problemy, kwestie). W tej czesci nalezy przedstawic,
w sposoOb uporzgdkowany, dane uzyskane podczas ewaluacji. W zalezno$ci od ich
rodzaju mozna w tym fragmencie umiesci¢ m.in.: analityczne opisy poparte cytata-
mi (np. z dokumentow czy wywiaddéw), typologie porzadkujgca zebrane informacie,
prezentacje graficzne pojawiajgcych sie zaleznosci, roznego rodzaju wykresy
przedstawiajgce dane o charakterze ilosciowym, zestawienia tabelaryczne, analizy
statystyczne.

* Whnioski z autoewaluacji (z uwzglednieniem specyfiki badanego obszaru, potrak-
towaniem go jako cafosci, pokazaniem zaréwno zalet, jak i stabosci) — w celu pod-
sumowania tego, czego dotyczyta autoewaluacja. Wnioski powinny by¢ przedsta-
wione w zwiezly, jednoznaczny i konkretny sposéb oraz bezposrednio wynikac
z materiatu badawczego wykorzystywanego przez ewaluatoréw.

* Rekomendacje (zalecenia i sugestie ufatwiajgce podejmowanie decyzji) — w celu
rozpoznania mozliwych do wykonania dziatan wynikajgcych z doswiadczenia
zdobytego podczas ewaluacji. Rekomendacje powinny by¢ przedstawione

w sposob konkretny i fatwy do przetozenia na okreslone dziafania.



4.2,

Sposoby
prezentowania
wynikow
autoewaluacji

4.3.

Zasady
formutowania
wnioskow

I rekomendacji

Raporty z autoewaluacji mogg przybiera¢ rézne formy. Poza rozpowszechnianiem
raportu w postaci pisemnego opracowania przedstawienie jego wynikébw moze
nastepowac poprzez przekazywanie streszczenia lub prezentacje ustne wspomagane
materiatami audiowizualnymi. Nalezy zawsze pamigtac, ze rdzne strony uczestniczace
w ewaluowanym przedsiewzieciu prawdopodobnie w odmienny sposéb zareagujg na

prezentacje rezultatow ewaluaciji.

Do najczesciej stosowanych form raportu z autoewaluacji naleza:
* raport w wersji wydrukowanej;

* raport w wersji elektronicznej;

e prezentacja multimedialna wynikéw;

* prezentacja ustna wynikéw (np. podczas seminarium).

Pozadane jest stosowanie takiego modelu przedstawiania wynikéw autoewaluacii,
ktory w mozliwie peiny sposéb wykorzystuje dialog miedzy roznymi stronami. Chodzi
zwtaszcza o mozliwos¢ zapoznania sie wszystkich uczestnikéw ewaluowanego przed-
siewzigcia z wynikami oceny oraz skomentowania sformutowanych wnioskéw. Stwarza

to poczucie wspotodpowiedzialnosci za realizowane przedsigwzigcie.

Jak wspomniano w podrozdziale 2.2, podstawe raportu z autoewaluacji, stanowi anali-
za odpowiedzi na pytania kluczowe sformutowane w projekcie ewaluacji. Odpowiedzi
na te pytania dokonywane sg na podstawie zgromadzonego materiatu empirycznego
(tj. rozmoéw, ankiet, obserwacji itd.). Ewaluacja oznacza jednak dokonywanie ocen
wychodzgcych poza stwierdzenie wystgpienia jakiegos$ faktu. Oceny te sg oparte na

kryteriach ustalonych w projekcie ewaluaciji.

Przyktadowe kryteria ewaluacji stosowane w formufowaniu wnioskéw ewaluacyjnych

Przyktadowe pytania kluczowe
dla ewaluacji Dziatania 2

Kryterium

1. W jakim stopniu osiggnieto zaktadane cele na poziomie produktéw,

rezultatéw i oddziatywania?

2. W jakim stopniu udziat w projekcie wptynat na aktywnos¢ Odpowiedzi na te pytania pozwolg
(zawodowa, zyciowg) 0s6b objetych wsparciem? na ocene skutecznosci projektu.
3. W jakim stopniu udziat w projekcie wptynat na zatrudnialno$c

0sob objetych wsparciem?

1. Czy zestaw instrumentdw wsparcia dostarczony w ramach projektu
(np. doradztwo, szkolenie, staze) byt wiasciwie dobrany?

2. Ktore z instrumentow miaty, wedtug beneficjentéw, kluczowe znaczenie Odpowiedzi na te pytania pozwolg
dla znalezienia przez nich zatrudnienia? na ocene trafnosci projektu.

3. Czy dobor beneficientéw byt wiasciwy? Czy wsparcie trafito

do odpowiednich os6b?
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Formutujgc wnioski i rekomendacje na podstawie zgromadzonego materiatu badaw-
czego, nalezy przestrzega¢ nastepujgcych wymagan:

* Kontrola reprezentatywnosci przypadkow wzietych pod uwage podczas badania

Putapki Zrédta btedu

Dobdr niereprezentatywnych informatoréw Zbytnie poleganie na dostepnych informatorach

Brak ciggtosci przebywania badacza w terenie;

Generalizowanie z niereprezentatywnych zdarzen przywiazywanie wiekszej wagi do zdarzen dramatycznych

Nastawienie z gory na uzasadnienie jakiejs tezy (szukanie

Wyciaganie wnioskow z niereprezentatywnych procesow potwierdzen, ignorowanie faktéw, ktére temu zaprzeczajg)

Proponowane rozwigzania

1. Poszerzenie listy przypadkdéw objetych badaniem.

2. Celowe wyszukiwanie przypadkow, ktére stanowig kontrast, przeciwwage.

3. Systematyczne sortowanie przypadkow.

4. Pobieranie przypadkowych prébek z catkowitego zbioru 0séb i zjawisk poddanych badaniu.

* Kontrola oddziatywania badacza i samego badania (co oznacza, ze trzeba mie¢
Swiadomosc¢, iz badanie i sam badacz wptywa na badany przypadek oraz ze przed-
miot badania oraz informatorzy ksztattujg opinie badacza).

* Koniecznos$¢ postugiwania sig¢ réznorodnymi zrodfami danych oraz zréznicowany-
mi metodami badawczymi.

* Kontrola znaczenia wyjatkdw (,wyjatek potwierdza regute”, ale moze tez by¢
sygnatem, ze pomineliSmy co$ istotnego) i podgzanie za niespodziankami (gdyz
cos$, co nas zaskakuje, moze by¢ cenng wskazowka).

* Wykluczanie pozornych relacji (nawet kiedy wydaje sie, ze dwie zmienne sg sko-
relowane, zawsze trzeba sie zastanowic¢, czy na obie te zmienne nie wptywa jakas
trzecia zmienna).

* Uzyskiwanie informaciji zwrotnych od informatoréw (tj. przedstawianie informatorom
rezultatdw badan oraz umozliwianie odniesienia sie¢ do nich, skomentowania
i zweryfikowania).

* Formufowanie uzytecznych rekomendacji (tj. mozliwych do realizacji z punktu
widzenia zafozen programu oraz rzeczywistych mozliwosci), konsultowanie ich tre-
Sci z osobami, ktérych dotycza, wyznaczenie czasu na ich wdrozenie, a takze

zbadanie efektoéw ich zastosowania.
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4.4.
Wykorzystanie
wynikow
autoewaluacji

4.5. Przyktad
praktyczny:
struktura raportu
z autoewaluacji

dla autoewaluacji
Dziatan 1, 2 i 3

IW EQUAL

4.6. Przyktad
praktyczny:
wykorzystanie
informacji

zebranych podczas
autoewaluacji

na potrzeby
sprawozdania

z realizacji dziatania®

Wyniki autoewaluacji powinny postuzy¢ do usprawnienia realizacji projektu i zarzgdza-

nia nim. Aby jednak uzyskane wyniki mogly by¢ uzyteczne, po przeprowadzeniu

autoewaluacji nalezy precyzyjnie zaplanowac¢ dziatania naprawcze. W tym celu

potrzebne jest:

zidentyfikowanie przyczyn ujawnionych problemow;

precyzyjne zaplanowanie dziatan naprawczych (w tym wskaznikéw, ktore bedag
miernikami osiggnietego sukcesu);

okreslenie ram czasowych, w jakich zostanie osiggnieta poprawa;

wskazanie osob, ktére bedg odpowiedzialne za realizacje i nadzorowanie podjetych
dziafan naprawczych;

okreslenie parametrow kolejnej autoewaluaciji, ktéra sprawdzi rezultaty wdrozonych

zmian.

. Krotkie streszczenie [tzw. executive summary] (nie wiecej niz 1 strona) pod-

sumowujagce wyniki autoewaluacji (najwazniejsze osiggniecia, dobre praktyki,

wnioski i rekomendacije).

. Opis przedmiotu autoewaluacji.

. Charakterystyka przeprowadzonej autoewaluacji (przedstawienie projektu ewaluaciji,

opis zgromadzonych danych, tj. np. liczby zebranych ankiet).

. Przedstawienie wynikow autoewaluacji (wedtug przyjetych kryteriow ewaluaciji).
. Wnioski i rekomendacje.

. Zatgczniki (narzedzia stosowane podczas autoewaluacii, lista osob, z ktérymi

zostaly przeprowadzone wywiady, wykaz analizowanych dokumentéw).

W ramach IW EQUAL Partnerstwa sg zobowigzane do przedkiadania Krajowej

Strukturze Wsparcia sprawozdan z realizacji dziatan. W sprawozdaniach tych mozna

z powodzeniem wykorzysta¢ informacje zgromadzone podczas autoewaluacji. Nalezy

jednak pamieta¢, ze raport podsumowujgcy wyniki autoewaluacji nie moze zastgpic¢

sprawozdania sporzgdzanego w formule wymaganej przez KSW.

Materiaty z autoewaluacji warto wykorzysta¢ w:

opisie stanu realizacji dziatan, a zwtaszcza opisie przyczyn niezgodnosci realizacji
dziatan z harmonogramem i przy uzasadnieniu proponowanych dziatan napraw-
czych oraz w opisie problemoéw zaistniatych podczas realizacji dziatan;

informaciji o stopniu osiggniecia zaktadanych warto$ci wskaznikdw w okresie obje-

tym sprawozdaniem.

~Sprawozdanie z realizacji Dzialania”, zatagcznik do rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 31 lipca 2006 r. (poz. 1085)
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Informacje zebrane podczas prowadzonej ewaluacji moga réwniez by¢ pomocne przy

wypetnianiu pozycji ,Strategia i opis projektu” (Zatgcznik nr 1), przede wszystkim

w punktach przedstawiajgcych:

* diagnoze i ocene specyficznych probleméw zwigzanych z dyskryminacjg oraz
nierébwnoscig na rynku pracy, ktérych dotycza dziatania Partnerstwa;

* analize i charakterystyke beneficjentéw ostatecznych;

* opis istniejgcego ryzyka dla powodzenia realizacji projektu;

* opis korzysci z zaangazowania beneficjentéw ostatecznych (empowerment) po
zakonczeniu projektu;

* opis Partnerstwa, a zwtaszcza jego zaangazowania i jako$ci pracy;

* opis innowacyjnosci, zwtaszcza w diagnozie sytuacji obecnej oraz okresleniu grupy
docelowej;

e opis polityki rownosci ptc, zwtaszcza w opisie sytuacji obecnej oraz oszacowaniu
kluczowych wskaznikow;

* opis strategii upowszechniania rezultatéw.
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5.2.
Propozycja
pytan do
kwestionariusza
badania
spetnienia
potrzeb
beneficjentow
ostatecznych’

36

Dane o beneficjencie:

WYKSZEAICENIE ....eviiiiiiiiie e

ODECNY STALUS ...oviiiieiiie ittt
(bezrobotny, pracujgcy stale, pracujgcy dorywczo, uczacy sie)

1. Dlaczego zdecydowal/a si¢ Pan/Pani uczestniczy¢ w projekcie?

4. Co musiatoby sig zmieni¢, zeby byt/a Pan/Pani zadowolony/a ze swojej sytuacji
zawodowej?

5. Czy Pana/Pani zdaniem uczestnictwo w projekcie pomoze Panu/Pani zmieni¢ swojg
sytuacje zawodowg?

6. Co w projekcie bylo najbardziej uzyteczne dla zmiany Pana/Pani sytuacji
zawodowej?

Dzigkujemy za wypetnienie ankiety!

7 Jezeli realizator projektu uzna, ze respondent moze mie¢ problem z formutowaniem wypowiedzi
na pi$mie, pytania mogg zosta¢ zadane w formie wywiadu, a przeprowadzajgcy wywiad sam
bedzie zapisywat jego odpowiedzi.
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6.Przyktfady dobrej praktyKki

6.1. Opis projektu

Ewaluacja

wewn et rzna Projekt ,Nowa Huta — nowa szansa” jest realizowany na obszarze Nowej Huty, ktory
p rOj e kt u obejmuje tereny poprzemystowe, zamieszkate przez 220 tys. mieszkancow.

rea | | zowane g 0 Administracyjnie jest to czes¢ Krakowa, na ktorg sktada sie 5 dzielnic. Dwie z nich pow-

staly w latach pie¢dziesigtych jako osiedla mieszkaniowe dla pracownikdéw Huty im.

przez
Lenina, kolejne dzielnice tworzone byly w nastepnych latach. Nowa Huta byta bardzo
Partnerstwo ’ vy nasieeny Y
.. ditugo postrzegana przez krakowian jako zbiorowisko osob o niskim wyksztatceniu,
Inicjatyw

teren niebezpieczny, bez perspektyw, zaplecza kulturalnego i edukacyjnego.

Nowohuckich

Traktowano jg jako gorszg czgs¢ Krakowa, odznaczajgcy sie postepujacym wyklucze-
niem, zwigzanym ze zwiekszonym bezrobociem. Takze mieszkancy tej dzielnicy majg
silne ,poczucie odrzucenia” ze strony Starego Krakowa. Potwierdzity to badania
przeprowadzone w Dziataniu 1. Ujawnity one ponadto, iz wéréd mieszkarncow Nowej
Huty pokutuje wizja przedsiebiorczosci jako dziatania niezbyt przejrzystego, a dodat-
kowo dominuje etatyzm, narzucony przez srodowisko pracy zwigzane z kombinatem
metalurgicznym. taczy sie z tym brak Srodkow finansowych i doswiadczenia
zawodowedo, brak wiedzy i doswiadczenia w poruszaniu sie po rynku pracy, a takze
bierno$¢ wynikajgca z naciskdw spotecznych na zachowanie ,solidarnosci losu”.
Efektem jest postepujgca atomizacja spoteczna, ktéra ujawnita si¢ w prowadzonych
badaniach zwtaszcza w wypowiedziach przedstawicieli starszego pokolenia.
Wizerunek Nowej Huty powoli jednak ulega zmianie, a jedng z wartosci projektu ma

by¢ przyspieszenie tej zmiany.

Celem projektu jest zaszczepienie przedsiebiorczosci spotecznej i przygotowanie
struktur organizacyjnych na rynku lokalnym, z wykorzystaniem wspétpracy ponadna-
rodowej. Dlatego wprowadzono nowatorskie rozwigzanie — organizowanie ,manufak-
tur integracyjnych” w dziedzinie edukacji, kultury, rekreacji i ustug spotecznych,
ktorych zadaniem jest przygotowanie oséb defaworyzowanych do funkcjonowania na
otwartym rynku pracy. Manufaktury to przewidziana do usamodzielnienia czes$¢ przed-
siebiorstwa/instytuciji, organizowana i prowadzona przez beneficjentow z wykorzys-
taniem bazy finansowej i lokalowej firmy macierzystej. Manufaktury sg nowatorska for-
mg inkubacji, stuzg do praktycznego przygotowania beneficjentow do pracy w niszo-
wych dziedzinach ustug stabo reprezentowanych na rynku lokalnym (np. dziewiarstwo
artystyczne, muzyka nowoczesna, ustugi cateringowe dla osob starszych, pieleg-
nowanie narodowych tradycji, organizowanie wypoczynku i dziatalno$¢ edukacyjna),
a takze do wspierania przedsigbiorczosci, zwtaszcza przedsigbiorczosci spoteczne;j.
Rozw¢j i usamodzielnianie si¢ manufaktur wspiera¢ bedzie Centrum Przedsigbior-

czosci Spoteczne;j.

Do realizacji projektu przystgpito Partnerstwo Inicjatyw Nowohuckich, ktére tworzy 12
podmiotéw: 2 szkoty wyzsze, 2 jednostki samorzgdowe zajmujgce sie pracg z benefic-
jentami ostatecznymi, 2 organizacje pozarzgdowe, 2 jednostki edukacyjne dla

mtodziezy, w tym jedna ksztatcgca beneficjentéw ostatecznych, firma prywatna, gaze-
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ta lokalna, samorzgdowa jednostka budzetowa i — jako lider projektu — samorzgdowa
jednostka kultury. Planowane dziatania skierowano do 110 beneficjentow, ktérzy sg
czesdcig spotecznosci tej poprzemystowej dzielnicy: oséb bezrobotnych nie majgcych
prawa do zasitku, niepetnosprawnych, mtodziezy objetej opiekg Miejskiego Osrodka

Pomocy Spotecznej oraz absolwentéw OHP.

Tworzenie systemu monitorowania i ewaluacji

Przekonanie o konieczno$ci opracowania systemu monitorowania i ewaluacji wynikato

z oceny Dziatania 1 dokonanej przez jednego z partneréw — Instytut Przedsigbiorczosci

,Prymus”. Dobrze przygotowana ewaluacja miata odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z:

— innowacyjnymi metodami dziatania przyjetymi w projekcie;

— nowym doswiadczeniem, jakim okazafo sie wspoidziatanie przy realizacji zadania
réznych i dotychczas nie wspotpracujgcych ze sobg partneréw;

— nowym kierunkiem dziaftania na obszarze Nowej Huty, jakim stata sie przedsiebior-
czos¢ spoteczna;

— mozliwoscig absorpcji doswiadczen, ktére majg do zaoferowania partnerstwa
zagraniczne;

— zmianami, ktére zachodzg przez 3-letni okres trwania projektu w $rodowisku

zewnetrznym i wewnetrznym objetych jego oddziatywaniem.

Na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie Dziatania 2 przyjeto nastepu-

jace podstawowe ustalenia dotyczgce monitorowania i ewaluaciji:

e Zostanie przygotowany profesjonalny system monitorowania i ewaluacji projektu,
ktory musi by¢ na tyle elastyczny, aby sprosta¢ wielowgtkowym i nowatorskim
dziataniom.

* Ewaluacja i monitorowanie muszg by¢ tak prowadzone, aby jednoczesnie spetniaty
role narzedzia zarzadzania zaréwno dla administratora, jak i parteréow prowadza-

cych manufaktury integracyjne.

Skonstruowano rowniez nastepujgcy schemat postepowania, ktéry doprowadzit do

stworzenia oraz wprowadzenia do praktyki systemu monitorowania i ewaluaciji:

* Opracowanie systemu oraz przygotowanie narzedzi monitorowania i ewaluacji
przez partnera — Matopolskg Szkote Administracji Publicznej Akademii
Ekonomicznej w Krakowie.

* Przeszkolenie kadry Partnerstwa i przyjecie podstaw systemu przez Grupe
Sterujgcg. Ewaluacja bedzie procesem ciggtym, rezultaty policzalne bedg uzyski-
wane poprzez system monitorowania, natomiast rezultaty ,migkkie” bedg podlegaty
ocenie ze wzgledu na specyfike manufaktury oraz ogélne cele Partnerstwa i projek-
tu. Zaangazowanie w proces oceny roznych struktur wystepujgcych w projekcie
uruchomi proces permanentnej samooceny.

* Objecie oceng procesu tworzenia i rozwoju wszystkich manufaktur integracyjnych, jako

poszczegoélnych laboratoriow, oraz dziatah Biura Partnerstwa Inicjatyw Nowohuckich,



wspoipracy w Partnerstwie, a takze wspoétpracy ponadnarodowej. Ocenie ma podle-
gac¢ zgodnos¢ z celami, harmonogramem i budzetem projektu.

» Ocena zastosowania metod wspomagania lokalnego rynku przedsiebiorczosci i reali-
zacji zadan przez Centrum Przedsiebiorczosci, ktorej dokona Biuro Partnerstwa.

* Okresowe przedstawianie wnioskéw z ewaluacji Grupie Sterujgcej i administra-

torowi projektu.

System, noszacy dzwieczng nazwe MIO (od ,system monitorowania i oceny”),
zaprezentowany publicznie w grudniu 2005 r., umozliwit stworzenie jasnej struktury
dziatan przewidzianych do wykonania oraz podstawowych narzedzi do ich realizacji
(np. wzorcowe arkusze sprawozdan wewnetrznych, wzor karty beneficjenta), a takze
okreslenie zakresu i podziatu kompetencji partneréw w realizacji zadania, terminow
granicznych i kolejnosci dziatan. Dzigki opracowaniu systemu ustalono zaséb poje¢
niezbednych do opisu zjawiska oraz uzyskano orientacje w kwestii mozliwosci wyko-
rzystania osiggnigtych rezultatow. Przyjecie systemu zostato poprzedzone szkoleniem
wewnetrznym. Wdrozeniem systemu zajeto sie Centrum Przedsiebiorczosci
Spotecznej (CPS) - jednostka powotana do organizowania i udzielania wsparcia dla
beneficjentow ostatecznych i zwigzanych z nimi dziatan projektu oraz $cisle
wspotpracujgca z administratorem i partnerami, w zwigzku z czym majgca czesty

i bezposredni kontakt ze wszystkimi uczestnikami i realizatorami projektu.

Rezultaty, ktére Partnerstwo spodziewato sie uzyska¢ w efekcie wprowadzenia

i statego udoskonalania systemu miaty postuzy¢ do:

— zwigkszenia skuteczno$ci zarzgdzania projektem przez jego administratora;

— wzrostu skutecznosci dziatan poszczegdlnych partnerdw realizujgcych zadania pro-
jektu, a takze lepszego wykorzystania potencjatu, jaki daje wspolne dziatanie;

— stworzenia silnej sieci powigzah miedzy zespotami manufaktur integracyjnych,
a takze miedzy manufakturami i CPS;

— opracowania metod integracji zespotow pracowniczych oraz form doskonalenia
kompetencji w dziedzinie przedsigbiorczosci wraz z reagowaniem na zmiany
otoczenia rynkowego;

— stworzenia metodyki dziatania partnerskiego w partnerstwie tréjsektorowym;

— okreslenia skutecznych sposobow wymiany informaciji i ustug miedzy spotecznos-
cig lokalng a nowymi formami przedsiebiorczosci;

— wdrozenia struktur Partnerstwa do systematycznego $ledzenia postgpéw realizaciji
projektu poprzez planowanie i sprawozdawanie w cyklu miesiecznym;

— przygotowania raportu podsumowujgcego eksperyment realizowany w projekcie.

Dziatanie systemu monitorowania i ewaluacji

System MIO zakfada:
» Comiesigczne monitorowanie o$miu partnerow prowadzacych manufaktury integra-
cyjne.

* Kwartalne monitorowanie czterech partnerow wspomagajacych i administratora.
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* Autoewaluacje zadan realizowanych na trzech poziomach dziatania:
— poziom A: partnerzy;
— poziom B: manufaktury integracyjne;
— poziom C: cele i zatozenia projektu w kontekscie lokalnym i ponadnarodowym.
* Prowadzenie dla kazdego beneficjenta ,wewnetrznej karty beneficjenta ostate-
cznego” (wzér karty jest w duzym stopniu zbiezny z systemem PEFS wprowa-

dzonym do stosowania przez Krajowg Strukture Wsparcia)

W czesci poswigconej monitorowaniu dziatania korygujgce i uzupetniajgce zakon-
czono w kwietniu 2006 r. Prace te wykonali twércy systemu oraz partner
przeprowadzajgcy monitorowanie i ewaluacje, w scistej wspotpracy z administratorem,
koordynujacym caly proces. Od maja 2006 r. monitorowanie jest prowadzone zgodnie
z wytycznymi spisanymi w trzech instrukcjach, sprawdzonymi i przetestowanymi za

pomocg odpowiednich narzedzi.

Ewaluacja przygotowana w projekcie bedzie miafta charakter autoewaluacji. W system
jej tworzenia zaangazowany jest kilkuosobowy zespdt, w ktdérego skfad wchodzg
przedstawiciele administratora oraz pracownicy naukowi trzech instytucji partnerskich.
Zatozono objecie tym procesem wszystkich struktur Partnerstwa, przy osobistym zaan-

gazowaniu wszystkich beneficjentow.

Na kazdym z wyréznionych pozioméw (A, B i C) okreslono obszary ewaluacji i sfor-

mufowano pytania ewaluacyjne.

Na poziomie A przewidziano autoewaluacje szesciu najwazniejszych obszarow
funkcjonowania Partnerstwa:

+ Srodowisko informacyjne.

* Motywacja w dziataniu.

* Synergia dziatan w Partnerstwie.

* Problemy i ich rozwigzywanie.

* Budowanie kompetencji.

* Styl, jakos$c¢ i efektywnos¢ zarzgdzania.

Wyzej wymienione obszary zostaly zaproponowane przez koordynatora projektu, ktéry
uczestniczyt w pracach zespotu ewaluacyjnego, zapoznawat si¢ z jego propozycjami,
a takze braf udziat w roboczych dyskusjach nad ksztattem i zakresem oceny. Obecnie
na poziomie A powstajg narzedzia do ewaluacji, ktére nastepnie bedg testowane

i weryfikowane.

Do kazdego z obszaréw poziomu A odnoszg sie okreslone kryteria, pytania ewalua-

cyjne i narzedzia badawcze.

Na przykfad opis obszaru 4 zawiera nastepujgce elementy:



Kryteria:

* Umiejetnos¢ definiowania problemow.

» Skutecznos$¢ rozwigzywania problemow.
e Szybkos$¢ rozwigzywania problemow.

» Skutecznos¢ zastosowania zasady empowerment motywujacej dziatanie.

Pytania ewaluacyjne:

* |le problemoéw zgtoszono w trakcie realizacji Dziatania 27

» Jakich dziedzin dotyczyty zgtaszane problemy?

* Czy opisywane problemy dotyczyty faktycznych trudnosci w realizacji projektu?

e Jak dalece skutecznie rozwigzywane byty problemy?

» Kto uczestniczyt w rozwigzywaniu problemow?

* Jaki byt wptyw problemoéw na realizacje projektu?

* Czy w trakcie realizacji projektu zaszty zmiany w definiowaniu problemow i radzeniu

sobie z nimi?

Proponowane narzedzia badawcze:
* Do odpowiedzi na pytania ewaluacyjne nr 1 i 2: analiza dokumentow.

* Do odpowiedzi na pytania ewaluacyjne nr 3, 4 i 5: ankieta.

Na poziomie B zdecydowano sig¢ poddac ocenie osiem obszaréw uznanych za najwaz-
niejsze w dziafalnosci manufaktur integracyjnych. Na okreslenie ostatecznego ksztaftu
i zakresu tych obszaréw mieli wptyw partnerzy prowadzacy manufaktury, one same,
a takze zespot ewaluacyjny i administrator. Narzedzie ewaluacji zostato juz przygo-
towane i przetestowane, po wprowadzeniu korekt jest gotowe do wykorzystywania.
Badaniem objeto nastepujace aspekty :

* Zwigzek ze spofecznoscig lokalng i partnerami europejskimi.

e Produkty.

* Wyrdzniki jakosciowe produktu.

* Miejsce i rola oferty manufaktur integracyjnych na rynkach lokalnych i europejskich.
* Rownos$¢ szans w zespotach pracowniczych.

* Perspektywy organizacyjno-prawne.

* Symptomy akceptacji spofeczne;.

* Mozliwosci powielenia przedsiewziecia.
Przeprowadzono tez pierwsze badanie ewaluacyjne manufaktur.

Na poziomie C za najbardziej przydatne narzedzie ewaluacji uznano wywiad
kierowany. Jest to jedyny poziom, na ktérym nie wyodrebniono obszaréw ewaluacji,
uznajgc za nie cele operacyjne projektu oraz wpisane w jego dziatania podstawowe
zasady Inicjatywy Wspodlnotowej Equal: innowacyjnos¢, réwnos¢ szans, ponadnaro-

dowosé. Sformutowano natomiast pytania ewaluacyjne.
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Oprécz opisanych metod gromadzenia danych, na wszystkich poziomach ewaluacji

bedzie dodatkowo przeprowadzona analiza dokumentow.

Niezaleznie prowadzona jest ewaluacja $rédokresowa programu szkolenia
Partnerstwa Inicjatyw Nowohuckich noszgcego tytut ,Akademia Inspiracji”. Ma ona
charakter ewaluacji zewnetrznej i jest zlecona ekspertowi zatrudnionemu przez jed-
nego z partneréw (Instytut Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego).
Badaniem ewaluacyjnym objeto:

¢ lideréw manufaktur integracyjnych;

* Biuro Partnerstwa,;

* koordynatora projektu.

Wyniki ewaluacji wptyng na korekte programu realizowanego jeszcze wedtug har-

monogramu projektu do listopada 2007 r.

W poczatkowym okresie wdrazania systemu MIO pojawity sie trudnosci, ktére omal nie
zniechecity partneréow do jego stosowania. Nalezato dopracowa¢ wzory sprawozdan
zbiorczych, stworzy¢ instrukcje ich wypetniania, dokona¢ wyboru wskaznikow sposrod
tych zaproponowanych przez twércow systemu (ktére w catosci sktadaly sie na cienkg
ksigzke), a co najwazniejsze — przygotowac¢ narzedzia ewaluacji dostosowane do
zaproponowanych obszaréw i wybra¢ zaangazowane w nig osoby. Otwarto$¢ systemu
szybko ujawnita swoje zalety. Powotany do ewaluacji zespot — sktadajgcy sie z przed-
stawicieli dwoch partneréw (krakowskich szkét wyzszych), administratora projektu
oraz Centrum Przedsigbiorczosci Spotecznej (szczegdlng manufakture integracyjng) —
wytonit obszary ewaluacji rzeczywiscie znaczace dla Partnerstwa. Czionkowie
11-osobowego zespotu mogli proponowac¢ metody i narzedzia najbardziej przydatne

do oceny wyrdznionych obszaréw. Opracowano réwniez harmonogram autoewaluacii.

Przygotowaty: Danuta Szymorniska, Danuta Bener

Konsultacja: Beata Ciezka



6.2. Opis projektu
Ewaluacja

wewn et rzna Projekt jest realizowany w ramach tematu A przez czterech partneréw: Pomorsko-
p ro J e k t u Kujawskie Zrzeszenie Samopomocy Obywatelskiej w Barcinie, Powiatowy Urzad Pracy

A H 4 w Zninie, Bydgoski Zaktad Doskonalenia Zawodowego i Akademie Techniczno-
sWstan, unies

Rolniczg w Bydgoszczy.

gtowe”

Beneficjentami ostatecznymi sg osoby wykluczone spotecznie, pozostajgce bez pracy
powyzej 3 lat (Srednia pozostawania przez nich bez pracy wynosi 7 lat). Ze wzgledu na
niewielkg liczebnos¢ tej grupy (36 osob) jednym z gtéwnych zatozen ewaluacji jest
objecie badaniem wszystkich beneficjentéw ostatecznych w trakcie trwania cafego

projektu.

Gtéwny cel projektu: usamodzielnienie gospodarcze, spoteczne i zawodowe 0so6b

zagrozonych marginalizacjg i wykluczeniem spotecznym.

Cele szczegotowe:

* Polepszenie dobrostanu psychicznego beneficjentéw ostatecznych.

* Powr6t na rynek pracy oséb doswiadczajgcych nierébwnosci ze wzgledu na brak
kwalifikacji oraz niski poziom wyksztatcenia.

* Zapewnienie beneficjentom ostatecznym udziatu w rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego poprzez umozliwienie im nabycia umiejetnosci z zakresu obstugi kompu-

tera i postugiwania sie Internetem.

Osiagnieciu kazdego z celéow stuzg zaplanowane zadania/podzadania realizowane

przez poszczegolnych partneréw zgodnie z harmonogramem.

Giowne zadania merytoryczne projektu:

* Opracowanie koncepcji badan, szkolen, warsztatow itp., ktére nastepnie beda reali-
zowane.

* Udzielenie wsparcia psychologicznego osobom dtugotrwale bezrobotnym (40 godzin).

* Udzielenie wsparcia psychologicznego podtrzymujacego kondycje psychiczng
beneficjentow ostatecznych w trakcie trwania projektu (60 godzin).

* Udzielenie wsparcia w zakresie doradztwa zawodowego (okreslenie indywidual-
nych predyspozycji zawodowych beneficjentéw ostatecznych przez doradce
zawodowego i psychologa).

e Zorganizowanie warsztatow stuzgcych wzmocnieniu motywacji do aktywnego
poszukiwania pracy (12 godzin).

* Programowanie analizy rynku pracy (pod kgtem zawoddw przysztosci i zawodow
zanikajgcych).

e Ustalenie programéw szkolern zawodowych.

* Przeprowadzenie szkolen zawodowych i rzemie$lniczych (14 kierunkow

szkolen/kursow).
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* Przeprowadzenie kursu podstawowego z jezyka angielskiego (100 godzin).

* Przeprowadzenie szkolenia komputerowego i z zakresu wykorzystania technik infor-
macyjnych (180 godzin).

* Opracowanie koncepcji i oprogramowania ,komputerowej bazy wiedzy”.

e Uruchomienie Centrum Aktywizacji Bezrobotnych.

* Udzielenie wsparcia beneficjentm ostatecznym w zakresie posrednictwa pracy.

* Udzielenie wsparcia beneficjentm ostatecznym w zakresie samozatrudnienia.

e Zorganizowanie kursu przedsigbiorczosci dla beneficjentéw zainteresowanych
utworzeniem wtasnej firmy.

* Wdrozenie zasad polityki rownoéci ptci, promowanie tej polityki oraz dostarczenie

wiedzy na jej temat beneficjentm ostatecznym i personelowi.

System monitorowania i ewaluacji wewnetrznej zostat tak zbudowany, aby umozliwi¢
monitorowanie i ocene osiggania trzech wyzej wymienionych celéw szczegoétowych.
Petny opis projektu monitoringu i ewaluaciji liczy ok. 40 stron. W niniejszym opracowaniu

przedstawiono jedynie jego podstawowe zatozenia oraz przyktadowe narzedzia badawcze.

Do kazdego zaplanowanego celu projektu zostaty przyporzadkowane okreslone zada-
nia. W kazdym z celéw zaplanowano do realizacji wiele r6znorodnych zadan. W
ramach kazdego z zadan okreslono, jakie produkty oraz rezultaty twarde i miekkie
powstang w wyniku ich realizacji, a takze kto jest osobiscie odpowiedzialny za dane
zadanie. Dzieki takiemu uktadowi projektu tatwiej jest monitorowac, czy to, co jest reali-
zowane i wypracowywane, jest zgodne z zatozeniami i przyjeta w projekcie strategig
oraz czy projekt zmierza do osiggnigcia wyznaczonych celdw. Strategia realizacji pro-
jektu jest najwazniejszym dokumentem, ktory staje sie punktem odniesienia dla catego
systemu monitorowania i ewaluacji. W systemie ewaluacji uwzglgdniono rowniez
kwestie horyzontalne oraz réwnos$c¢ pici w projekcie, a takze ocene innowacyjnosci

i wspotpracy ponadnarodowej.

Kazdy z partnerow zostat zapoznany z ogolng koncepcjg systemu monitorowania,
szczegodtowymi zatozeniami ewaluacji oraz szczegdfowymi danymi dotyczgcymi
celow, ktérych osiggniecie w strategii projektu zostato przypisane wtasnie jemu (chodzi
tu gtéwnie o wskazniki, ktére postuzg ocenie osiggnigcia konkretnego rezultatu
twardego lub miekkiego). System monitorowania i ewaluacji ma zatem charakter
szczegotowy, zawiera m.in. okreslenie czterech ,kamieni milowych” w projekcie, po
ktérych osiggnigciu nastepuje przeglad prac, z podaniem uzyskanych rezultatow

w stosunku do planu.



Monitorowanie i ewaluacja wewnetrzna
Cel ewaluacji wewnetrznej

Gtéwnym celem ewaluacji wewngtrznej prowadzonej w projekcie jest ocena skutecznosci
dostarczonego wsparcia oraz biezagce monitorowanie postepdéw prac merytorycznych na
rzecz beneficjantow ostatecznych. Poniewaz na zakonhczenie projekiu przewidziano prze-
prowadzenie ewaluaciji ex post, kontrola przebiegu projektu skupia sie gtéwnie na biezagcym
monitorowaniu dziatan i szkolern prowadzonych w ramach Partnerstwa. Dokonywana jest

takze ocena wdrazania programu dziatan bedacych czescig strategii projektu.

Na potrzeby ewaluacji wewnetrznej opracowano system opierajgcy sie na analizie dziatan
zaplanowanych w strategii projektu. Celem biezgcego monitorowania jest rowniez badanie,
czy zatozone w projekcie rezultaty twarde i migkkie produktu sg osiggane, a jezeli nie, to co
jest tego przyczyna. Ewaluacja obejmuje rowniez zgodne ze strategig wdrazanie polityki row-
nosci pici i rownosci szans. Ze wzgledu na ztozonos¢ projektu ewaluacja skupia sie gtéwnie

na badaniu stopnia osiggania zatozonych celéw oraz skutecznosci dostarczanego wsparcia.

Ze wzgledu na ztozonos¢ projektu i wielokierunkowe realizowanie szkolen w zatozo-
nym okresie, ewaluacje nalezato zaplanowa¢ w taki sposob, by swoim zakresem

mogta na biezgco objgc¢ realizowane wtasnie dziatania.
Pytania kluczowe i kryteria ewaluacji

Kluczowe pytania ewaluacyjne dotyczg zagadnien zwigzanych z oceng skutecznosci
dostarczanego wsparcia oraz jego dostosowania do rzeczywistych potrzeb beneficjen-
tow ostatecznych. W zwigzku z tym ewaluacja projektu jest procesem ciggtym i sys-
tematycznym, co pozwala na natychmiastowe reagowanie i w miarg potrzeby dos-

tosowywanie programu do zaistniatych potrzeb czy okolicznosci.

Jednym z gtéwnych pytan badawczych jest pytanie o to, czy opracowany system
wsparcia dla oséb wykluczonych spotecznie sprawdzi sie¢ w praktyce oraz czy osoby
dtugotrwale bezrobotne biorgce udziat w projekcie dzigki otrzymanemu wsparciu
powrdcg na rynek pracy. Skuteczno$¢ catego systemu bedzie mozna oceni¢ dopiero
po powrocie beneficjentdw na rynek pracy, natomiast w trakcie trwania projektu mozna
okresli¢, w jakim stopniu poszczegdlne rodzaje wsparcia wptynety na zmiane postaw
i zachowan uczestnikow projektu oraz ktére z elementdw systemu miaty najwigekszy

wptyw na beneficjentow ostatecznych.

Zostanie rowniez przeprowadzona ocena stopnia osiggania celow i poszczegélnych
rezultatéw. W zwigzku z zatozonym celem gtéwnym, na ktérego osiggniecie sktadajg

sie trzy cele szczegotowe, przebieg ewaluacji projektu oparto na biezgcym moni-
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Cele monitorowania i ewaluacji oraz wyzej postawione pytania ewaluacyjne wskazuja,

ze projekt bedzie oceniany pod wzgledem:

skutecznosci realizacji zatozonych celow,

zgodnosci przebiegu zadan z zaplanowanym harmonogramem;

zgodnosci realizacji dziatan z programem dziatan;

zgodnosci realizacji zadan z ich zakresem (sformutowanym w Umowie o Partner-
stwie na rzecz Rozwoju) przez poszczegolnych partneréw i administratora;
zgodnosci z planem osiggania w projekcie rezultatow twardych i miekkich;
zgodnosci przebiegu zaje¢/warsztatow z opracowang koncepcjg szkolen;
adekwatnosci i uzytecznosci wsparcia udzielanego beneficjentom ostatecznym
oraz ich aktywnosci podczas szkolen;

zgodnosci realizowanych dziatah z oczekiwaniami i potrzebami odbiorcow;
zgodnosci realizacji polityki rownosci pici i szans z zapisami strategii;

efektywnosci wspotpracy ponadnarodowej, innowacyjnosci, zaangazowania grup
dyskryminowanych;

trwatosci osiggnietych rezultatow dla beneficjentéw ostatecznych.

Metody badawcze

Metody badawcze w projekcie zostaty dostosowane do jego specyfiki i potrzeb na

danym etapie. Sg to:

baterie testow psychologicznych, ktérymi objeto 36 osob (beneficjentow ostatecznych);
ankiety ewaluacyjne dotyczace odbytych szkolen, wypetniane przez beneficjentow
ostatecznych;

wywiady kwestionariuszowe z trenerami i beneficjentami ostatecznymi;
obserwacje zaje¢ w ich trakcie;

grupy fokusowe z udziatem beneficjentéw ostatecznych;

wywiady swobodne przeprowadzane wsrdd beneficjentow ostatecznych;

analiza dokumentéw projektu (listy obecnosci, raporty czastkowe, sprawozdania
partnerow itp.);

badania ankietowe partnerow.

W celu uzyskania pogtebionych informacji o przebiegu projektu na danym etapie,

niejednokrotnie stosuje sie pofgczenie dwoch lub wiecej metod, co pozwala na lepsze

zrozumienie badanych kwestii.

W projekcie zaplanowano czterokrotne przeprowadzenie testéw psychologicznych:
przed rozpoczeciem szkolen, po zakohczonym wsparciu psychologicznym, po
zakonczonych szkoleniach zawodowych oraz na koncu projektu. Z kazdego bada-
nia zostaje sporzadzony raport zawierajgcy rowniez omowienie osiggnietych rezul-
tatébw miekkich z uwzglednieniem podziatu na kobiety i mezczyzn.

Poniewaz w projekcie zaplanowano zorganizowanie wielu roznych szkolen i warsz-
tatow, badania ankietowe przeprowadzane sg cyklicznie w trakcie ich trwania lub po
zakonczeniu w celu uzyskania opinii beneficjentow ostatecznych o udzielanym im

wsparciu. Wyniki badan przedstawiane sg w raportach monitorujgcych w formie tek-



stowej lub graficznej, nie tylko dla wszystkich 36 beneficjentow tacznie, ale takze
w podziale na trzy grupy beneficjentéw (w ktérych prowadzona jest wiekszo$c
szkolen) lub w podziale na kobiety i mezczyzn.

Istotnym zrédtem informacji o opiniach beneficjentéw, ale takze o pojawiajgcych sie
problemach, sg bezposrednie kontakty osoby monitorujgcej szkolenia z beneficjen-
tami. Ze wzgledu na fakt, ze monitorowanie jest procesem statym i obejmuje wszys-
tkie zajecia, beneficjenci nabrali zaufania do osoby kontrolujgcej zajecia i otwarcie
mowig o swoich problemach, niezaleznie od tego, czy dotyczg samych szkolen, czy
np. positkow.

Kwestionariusze wywiadu z trenerami i beneficjentami ostatecznymi sg stosowane
na przemian z kwestionariuszami ankiet. W projekcie zastosowano forme wywiadu
ustrukturyzowanego (przeprowadzanego m.in. w ramach oceny wspétpracy ponad-
narodowej) oraz wywiadu swobodnego z trenerami na temat ich oceny zreali-
zowanego szkolenia i zaangazowania beneficjentéw. Wywiad jest formg badania,
w ktorej od rozmowcey uzyskuje sie o wiele wigcej informaciji niz podczas badania
ankietowego, w ktérym katalog odpowiedzi jest najczesciej narzucony przez
badacza. Ponadto - dzieki bezposredniemu kontaktowi obu stron — wywiad
pozwala zada¢ w razie potrzeby dodatkowe pytania stuzgce pogtebieniu wiedzy
0 poruszanej kwestii.

Obserwacja zaje¢ w ich trakcie (gdy osoba przeprowadzajgca ewaluacje uczest-
niczy w catych zajeciach), umozliwia zdobycie cennych informacji o postgpach
danej grupy i poszczegoélnych osob, a takze pozwala w pore dostrzec problemy,
ktore mozna natychmiast rozwigzac¢. Ta forma okazafa si¢ skutecznym narzedziem
w ewaluacji projektu. Tak szerokie i systematyczne uczestnictwo w szkoleniach
i innych zajeciach pozwala badaczowi zrozumie¢ rozne aspekty przebiegu projek-
tu. W trakcie obserwacji sporzadzane sg réwniez inne przydatne dokumenty (np.
karty oceny trenera prowadzgcego dane szkolenie).

Dzieki zastosowaniu metody grup fokusowych beneficjenci ostateczni, podzieleni
na mate grupy, mogli swobodnie wypowiedzie¢ sie na temat przebiegu szkolen
zawodowych w ich trakcie. Pytania dotyczyty wytgcznie jednego zagadnienia.
W wyniku przeprowadzonego badania na wstepnym etapie szkolen zawodowych
pozyskano cenne informacje o obawach beneficjentéw dotyczacych szkolen, egza-
minéw, dojazdow na szkolenia. Zaletg tej metody jest mozliwos¢ poznania opinii
beneficjentéw, ktorzy, zacheceni wypowiedziami innych oséb, przytgczajg sie do
dyskusji. Rolg moderatorki bylo kreowanie dyskusji i zapewnienie mozliwosci
wypowiedzenia si¢ wszystkich osob. W trakcie dyskusji uczestnicy prébowali
poruszac¢ rowniez inne nurtujgce ich problemy. Z badania fokusowego wyciggnieto
wnioski, ktére wdrozono podczas dalszych szkoleh zawodowych.

Rownie istotnym zrédtem informacji sg — przeprowadzane formalnie bgdz nieformal-
nie — wywiady z beneficjentami ostatecznymi. O ile na poczagtku wiekszo$¢ osob
byta zamknieta w sobie i nie miata do niczego zadnych uwag, o tyle z czasem
nabrali odwagi i otwarcie moéwili o danych problemach czy zdarzeniach. Warto pod-

kresli¢, ze opinie beneficjentoéw ostatecznych byty brane pod uwage. Dotyczyly one
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zaréwno formy zorganizowania transportu, jak i positkéw czy godzin szkolenia.
Beneficjenci méwili réwniez o swoich problemach osobistych, ktére mogty wywieraé
wptyw na ich uczestnictwo w projekcie.

* Do opracowania raportdw monitorujgcych oraz ewaluacji poszczegoélnych zagad-
nien wykorzystywane sg rowniez dokumenty projektu, takie jak listy obecnosci, na
podstawie ktorych sporzadza sie¢ okresowg statystyke nieobecnos$ci na réznego
typu szkoleniach, raporty od partnerow z przebiegu realizacji ich zadan, sprawoz-
dania okresowe pracownikéw odpowiedzialnych za dane zadanie itp.

* Badania ankietowe przeprowadzane sg rowniez wsrdd pracownikéw Partnerstwa
i cztonkow Grupy Zarzgdzajgcej Partnerstwem. Ze wzgledu na wdrazanie w projek-
cie zasad polityki rownosci pici i rownosci szans badania stuzg ocenie stopnia jej
wdrozenia oraz poznania opinii cztonkdéw grupy na temat ich oceny funkcjonowania
Partnerstwa, sposobu zarzgdzania projektem przez administratora itp. Wyniki
badan, przedstawione w formie pisemnej, sg zazwyczaj omawiane na najblizszym

spotkaniu Partnerstwa, dzieki czemu kazdy moze sie do nich ustosunkowac.

Harmonogram realizacji monitorowania i ewaluaciji

Projekt zaczeto realizowac¢ w lipcu 2005 r., a jego zakohczenie nastgpi w sierpniu 2007 r.
Monitorowanie rozpoczeto we wrzesniu 2006 r., kiedy rozpoczety sie dziatania meryto-
ryczne na rzecz beneficjentow ostatecznych i bedzie ono prowadzone do konca pro-
jektu. Oprécz harmonogramu catego projektu powstajg harmonogramy szczegétowe
— miesieczne. Harmonogram monitoringu obejmuje wiec okresy miesieczne, gdyz tak
uktadane sg w projekcie plany szczegodtowe realizacji zadan przez wszystkich part-
nerow z udziatem beneficjentow ostatecznych (plan taki kazdorazowo otrzymuje
ekspertka ds. monitoringu i na jego podstawie opracowuje swoj harmonogram moni-
toringu). Harmonogram taki zawiera informacje, kiore ze szkoleh, warsztatow lub
innych zaje¢ bedg monitorowane, w jakim dniu i u jakiego partnera. Informacje te

przekazywane sg administratorowi w formie pisemne;j.

Monitorowanie jest procesem ciggtym, stuzgcym dostarczaniu kierownictwu projektu
niezbednych do dalszego zarzgdzania, aktualnych informacji o jego przebiegu u roz-
nych partnerow. Ewaluacja natomiast jest oceng dostarczonych form wsparcia oraz

zrealizowanych zadan wynikajgcych ze strategii projektu.

W celu zapewnienia jak najszybszego reagowania kierownictwa projektu raporty moni-
torujgce sporzagdzane sg kazdorazowo po zakornczonym monitoringu danego szkole-
nia, a niezaleznie od tego przygotowywane sg zbiorcze raporty na przeglady prac lub
po osiggnieciu ,kamieni milowych” zaplanowanych w projekcie. Wéwczas raport obe-
jmuje caty okres od poprzedniego raportu zbiorczego, a znajdujg sie¢ w nim dane
o postepach projektu, osiggnieciu zaplanowanych wskaznikéw i wypracowanych pro-
duktach, przebiegu, czasie realizacji, zadaniach partneréw, wystepujgcych prob-
lemach itp. Uwzglednia sie réwniez badanie zgodnosci zakresu realizacji zadan przez

poszczegolnych partnerdéw z zakresem ich zadan zawartym w programie dziafania.



Ponadto na spotkaniach Grupy Zarzadzajgcej Partnerstwem ($rednio dwa razy w mie-
sigcu) przedstawiane sg biezace informacje, raporty oraz analizy, ktére stuzg podej-
mowaniu decyzji co do dalszego sposobu realizacji zadan. Dzigki takiemu podejsciu
zapewnione jest biezagce $ledzenie postepdw oraz mozliwo$¢ wczesnego reagowania

na odchylenia w stosunku do planu.

Od stycznia 2006 r. do pazdziernika 2006 r. realizatorzy projektu skupiajg sie na wiek-
szos$ci zadan merytorycznych. W zwigzku z tym szczegdlny nacisk zostat potozony na
monitorowanie trwajgcych szkolen komputerowych i zawodowych, kursu jezyka
angielskiego oraz warsztatéw, a takze na badanie stopnia osiggania zatozonych celéw

i rezultatow.
Raportowanie i wykorzystanie wynikoéw ewaluaciji

Przyktadowa struktura raportu monitorujgcego
e Numer raportu (np. RM/10/06/206 - numeracja narastajgca od poczatku roku).
* Data raportu.
* Tematyka raportu (np. Raport monitorujgcy przebieg szkolenia komputerowego
realizowanego przez partnera).
* Zastosowane metody (np. obserwacja uczestniczgca, wywiad z trenerami, karta
obserwaciji trenera).
e Tres¢ raportu:
- cel badania;
- opis przebiegu szkolenia;
- udziat beneficjentéw ostatecznych i treneréw;
- wyniki obserwacj;
- whnioski z badania;
- jezeli byto przeprowadzane badanie (np. ankietowe) — opis graficzny wynikow
tego badania;
- zalecane zmiany/uwagi itp.;

- data sporzgdzenia i podpis.

Kazdorazowo po zakohnczonym monitoringu, jezeli na miejscu jest osoba odpowie-
dzialna za realizacje danego zadania (w opisywanym przypadku jest to przedstawiciel-
ka partnera, a zarazem cztonkini Grupy Zarzgdzajgcej Partnerstwem), na biezgco
dyskutowane sg wyniki obserwacji. Pozwala to na natychmiastowe reagowanie, jesli
stwierdzi sie takg potrzebe. W przesztosci w wyniku takich obserwacji podejmowano
réznego typu interwencje na wniosek beneficjentow ostatecznych. Niezaleznie od tego
kazda przedstawicielka partnera (sg to cztery panie) otrzymuje kopie raportu moni-
torujgcego na najblizszym posiedzeniu Grupy Zarzgdzajgcej Partnerstwem. Obecnie
posiedzenia Grupy odbywajg sie dwa razy w miesigcu. Ponadto osoba przepro-
wadzajgca ewaluacje uczestniczy w wigkszosci spotkan i zawsze ma zapewniony czas

w programie na przedstawienie aktualnych wnioskow, uwag itp.
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Przyktadowa struktura raportu ewaluacyjnego dotyczgacego postepu prac

1.

© © N o g > @D

Zgodnos¢ realizacji zadan merytorycznych z harmonogramem projektu.

Analiza stopnia osiggania celéw zatozonych w projekcie oraz osigganych rezultatéw.
Zrealizowane dziatania towarzyszace.

Ocena sredniookresowa Partnerstwa.

Wystepujgce problemy i podjete dziatania naprawcze.

Wyniki przeprowadzonych monitoringéw (np. z podaniem statystyki).

Wdrazanie zasad polityki réwnosci pici.

Zaangazowanie beneficjentow.

Whnioski i zalecenia.

10. Zataczniki.

Przeglad postepu prac odbywa sie z udziatem pracownikéw Partnerstwa

zaangazowanych w realizacje projektu na danym etapie, cztonkéow Grupy

Zarzadzajacej Projektem, kierownictwa projektu oraz beneficjentow ostatecznych.

W trakcie spotkania prezentowane sg m.in. gtowne wnioski z raportu, po czym

przewidziany jest czas na dyskusje. Istotng role podczas przegladu odgrywajg benefic-

jenci ostateczni, ktérzy moga si¢ podzieli¢ swoimi spostrzezeniami i opiniami lub

propozycjami.

Inne elementy systemu monitorowania i ewaluaciji

W ramach wdrazania polityki réwnosci pici i zgodnie z zapisami w strategii
dotyczacymi zatozonych w tym aspekcie celdéw, na potrzeby monitoringu i ewaluacji
tych celéw opracowany zostat kwestionariusz, ktéry odpowiada potrzebom kontroli
osiggania zatozonych celéw. Monitorowanie rownosci i podsumowanie wdrazania
odbywa sie co pot roku. Kazdy z partneréw musi dostarczy¢ dane usystematy-
zowane wedtug zbiorczej tabeli przygotowanej przez ewaluatora projektu.
Wszystkie dane zawarte w tej tabeli odnoszg sie zarowno do beneficjentow
ostatecznych, jak i do pracownikéw partneréw, z podziatem na kobiety i mezczyzn.
Na potrzeby monitorowania i ewaluacji wspotpracy ponadnarodowej zastosowany
zostat kwestionariusz wywiadu ustrukturyzowanego. Wywiad przeprowadzono z wyty-
powanymi przedstawicielami partnerow oraz z koordynatorkg wspotpracy ponadnaro-
dowej, kierowniczkg projektu. Po analizie materiatu uzyskanego z wywiadow okazato
sie, ze konieczne byty zmiany w tej wspotpracy. Dlatego natychmiast po opracowaniu
wynikdw i sporzadzeniu raportu zorganizowane zostato spotkanie robocze Partnerstwa
poswiecone tylko tej kwestii. Stato sie ono okazjg do wymiany pogladéw oraz ustale-
nia dalszych kierunkéw wspofpracy ponadnarodowej prowadzonej przez Partnerstwo.
Ocena realizacji zasady empowerment zostanie dokonana wedfug stanu na koniec
czerwca 2006 r. Bedg w niej uwzglednione nastepujgce kwestie: udziat beneficjen-
tow ostatecznych w pracach Grupy Zarzadzajgcej Partnerstwem i Grupy Rownosci,
konsultowanie prowadzonych prac z beneficjentami ostatecznymi, poznawanie ich

opinii na temat dostarczanych ustug, badanie adekwatnosci dostarczanych ustug



w stosunku do potrzeb beneficjentéw oraz innych form zaangazowania beneficjen-
téw podczas trwania projektu.

* Monitorowanie obejmuje réwniez proces rozpoczynania realizacji poszczegolnych
zadan, gdyz jest to etap bardzo istotny, wptywajacy na dalszy postep prac (chodzi

gtéwnie o zgodnos$¢ ze strategig, zasadami funkcjonowania itp.).
8. Ciekawe doswiadczenia

* Ostatnio zostal przygotowany kwestionariusz ankiety dla czfonkin Grupy
Zarzadzajacej Projektem na temat funkcjonowania Partnerstwa. Znajduje sie w nim
ciekawe pytanie o rownos¢ gtosu (taki zapis zawarty jest w strategii). Ankieta bedzie
w zmodyfikowanej wersji przeprowadzana juz po raz trzeci. Dzigki powtarzaniu
niektérych pytan mozna sprawdzi¢, czy w dziedzinach, w ktorych wczesniej stwier-
dzono niedociagniecia, nastgpita poprawa. Na przykiad po pierwszym badaniu
okazalo sie, ze nie wszystkie cztonkinie GZP uwazajg, ze majg rowny gtos w podej-
mowaniu decyzji. Podczas analizowania wynikéw ankiety (anonimowej) jedna z pan
przyznata, ze to ona stwierdzita, iz uwaza, ze nie ma réwnego gtosu, gdyz jej
wypowiedzi wcigz sie pomija i rzadko sie jej stucha. Od nastepnego spotkania pani
ta zawsze miata mozliwos¢ wypowiedzenia sie na réwni z innymi, co wptynefo na
prace catego zespotu. Okazafo sie tez, ze wiekszo$¢ osob skarzyta sie na system
przeptywu informaciji (byto za duzo e-maili i nikt nie byt w stanie ich czyta¢, bo ciggle
przychodzity nowe wersje dokumentow). Rowniez dzieki tej obserwaciji wprowa-
dzono modyfikacje i problem sie nie powtarzat.

* Jednym z czesto zadawanych pytan w kwestionariuszu ankiety przeprowadzanej
w ramach ewaluacji jest pytanie do beneficjentéw ostatecznych, czy poleciliby ten
kurs innym (co miatoby by¢ dowodem, ze kurs im odpowiadat, podobat si¢ itp.).
Kiedy osoba przeprowadzajgca ewaluacje zadata takie pytanie podczas wywiadu
ustnego, okazato sie, ze niektérzy beneficjenci stwierdzili, iz nigdy by nie polecili
tego kursu znajomemu. Na pytanie o przyczyne, odpowiedzieli, ze nie chca, by inni
tez mieli takie mozliwosci jak oni. Na tym przyktadzie widac, ze w okreslonych gru-
pach czasami lepiej jest zastosowac¢ forme wywiadu niz kwestionariusz ankiety. Na
podstawie doswiadczen nalezy stwierdzi¢, ze w difugo trwajgcych projektach,
w ktorych biorg udziat ci sami uczestnicy, najlepszg metodg badawczg stosowang
w procesie ewaluacji sg bezposrednie rozmowy, wywiady i obserwacja zajec.
Whnioski mozna zawsze na biezgco zweryfikowaé, przeprowadzi¢ dodatkowe
wywiady, ma sie jednak wigkszg pewnosc¢, ze dotarto sie do sedna sprawy niz wow-

czas, gdy sie stosuje sie kwestionariusze ankiety.

Przygotowata: Hanna towicka

Konsultacja: Beata Ciezka
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Opis projektu

Ponadnarodowe Partnerstwo ,Pro(e)quality” ma na celu przezwyciezanie negaty-
wnych skutkow nieréwnego traktowania kobiet i mgzczyzn na rynku pracy. Celem pro-
jektu jest promowanie zmian strukturalnych i dobrych praktyk, pochodzacych z
réznych sektoréw rynku pracy, ktére wspierajg polityke rownosci pici. Partnerstwo real-
izuje swoje cele stosujgc podejscie wielosektorowe, tagczace dziatania wtadz wszyst-
kich szczebli, pracodawcow, organizacji pozarzadowych, zwigzkow zawodowych,
instytucji sektora publicznego i — co szczegdlnie istotne — 0séb bezposrednio dotknie-
tych dyskryminacjg na rynku pracy. W celu popularyzowania idei projektu Partnerstwo

planuje wtaczy¢ do swoich dziatan media publiczne i prywatne.

Realizatorzy projektu zamierzajg wdrozy¢ kilka strategii na rzecz szerszego ujecia poli-
tyki rébwnosci ptci w kluczowych dziataniach réznorodnych instytucji (gender main-
streaming) na poziomie strukturalnym i w wymiarze politycznym. Ma to poméc zmienic
udziat kobiet na rynku pracy w poszczegdélnych sektorach (segregacja horyzontalna)
oraz ich sytuacje bezposrednio w miejscu pracy (segregacja wertykalna). Partnerzy
beda wymienia¢ miedzy sobg doswiadczenia i wiedze na temat praktyk i podejs¢
stosowanych w celu przezwycigzania problemu dyskryminacji oraz wyréwnywania
szans. W ramach wspotpracy ponadnarodowej bedg wymieniane materiaty zwigzane
z problematyka projektu. Zaktada sig¢ takze mozliwo$¢ wzajemnego wykorzystywania
wiedzy ekspertow/ekspertek i trenerow/trenerek wspotpracujgcych z poszczegolnymi
partnerami. Opracowane zostang wspolne modele dobrych praktyk oraz narzedzia
pomagajgce zmienia¢ postawy pracodawcow w sektorze publicznym i prywatnym

zwigzane z rownouprawnieniem kobiet i megzczyzn.

Projekt jest realizowany przez pie¢ krajowych Partnerstw na rzecz Rozwoju: Polska —
Gender Index, Niemcy — Berlin DiverCity, Austria — Qualitatsentwicklung Gender
Mainstreaming, Portugalia — Didlogo social e Igualdade nas Empresas, Stowacja —
Centrum rodovych $tudii pri Filozofickej fakulte Univerzity Komenského oraz Holandia

— Doorstroming Diversiteit en Levensloop.

Wspolnym celem Partnerstwa Ponadnarodowego jest wsparcie zmian strukturalnych
na rynku pracy zwigzanych z przezwycigzaniem dyskryminacji kobiet i mezczyzn oraz

promowaniem polityki rownosci pfci.

Partnerstwo wyodrebnito w tej dziedzinie nastgpujgce cele szczegotowe:

* Rozwdj, wdrazanie i wymiana strategii oraz narzedzi umozliwiajgcych rzeczywiste
wprowadzanie réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn na rynku pracy i w instytucjach
sektora publicznego, w tym wigczenie polityki rownosci pici do gtéwnego nurtu poli-
tyki (gender mainstreaming), wdrazanie polityki zroznicowania pitci (gender diversity)
oraz audytu réznorodnosci (diversity audit), a takze opracowanie kryteriow jakos-
ciowych dotyczacych wdrazania strategii gender mainstreaming i wskaznikow anali-

tycznych odnoszacych sie do sytuacji kobiet w przedsigbiorstwach i instytucjach.



e Praca nad wszechstronng wymiang wiedzy i doswiadczen miedzynarodowych
w celu wzajemnego porozumienia oraz tworzenia i doskonalenia wspdlnych
rozwigzan.

* Rozwdj, wdrozenie i wymiana strategii oraz instrumentow stuzacych zwiekszaniu
udziatu kobiet na rynku pracy (na réznych stanowiskach i w réznych sektorach
gospodarki).

* Rozwdj, wdrozenie i wymiana narzedzi stuzgcych wigczniu strategii gender main-
streaming i zarzgdzania réznorodnoscig pici (gender diversity) do zarzadzania
zasobami ludzkimi w przedsiebiorstwach i instytucjach.

* Wymiana i rozw0j skutecznych strategii promocyjnych na rzecz rownosci pici na

rynku pracy.

Osiggnieciu celow szczegofowych ma stuzy¢ realizacja czterech gtéwnych zadan,
ujeta w konkretne ramy czasowe opracowane podczas pierwszego spotkania
Partnerstwa w grudniu 2005 r. Opracowane zadania sg realizowane przez grupy robo-

cze, sktadajgce sie z przedstawicieli kazdego z krajowych Partnerstw na rzecz Rozwoju.

W wyniku realizacji projektu zostang stworzone cztery produkty:

* System zarzgdzania wiedzg na temat doswiadczen miedzynarodowych zwigzanych
z gender mainstreaming i zarzgdzaniem réznorodnoscia.

* Zestaw kryteriow zwigzanych z rownouprawnieniem pici dla procedur przyznawania
funduszy publicznych (zamoéwienia publiczne, konkursy grantowe) oraz wytycznych
dotyczacych wdrazania tych kryteriow.

» Standardy jakosciowe dla audytu polityki rownosci pfci i procedury zarzgdzania
réznorodnoscig pici w organizacjach.

* Zestaw kryteriow i standardow jakosciowych dla szkolen na temat rownoupraw-
nienia kobiet i mezczyzn w miejscu pracy, skierowanych do réznych grup odbior-
cow (pracownikow dziatéw kadr, konsultantow i szkoleniowcow, $rodowisk aka-

demickich).

Kazda grupa robocza ma wyznaczong osobe prowadzgca, odpowiedzialng za komu-
nikacje wewnatrz grupy, koordynacje prac, przygotowanie zbiorczych dokumentow
i kontrole pracy grupy w ramach ustalonego harmonogramu. Liderzy i liderki grup
przed ich kwartalnymi spotkaniami przedstawiajg raporty z postepdéw prac Grupie

Sterujacej Partnerstwa.

Monitorowanie i ewaluacja wewnetrzna

Podczas pierwszego spotkania Partnerstwa Ponadnarodowego (na poczatku grudnia
2005 r.) grupa ewaluatorow i ewaluatorek reprezentujgca cztery z pieciu Partnerstw
krajowych opracowata projekt ewaluacji Partnerstwa ,Pro(e)quality”. Opracowano
wspolne definicje podstawowej terminologii EQUAL i poszczegolnych projektow.

Okreslono gtowne obszary ewaluacji na podstawie Umowy o Partnerstwie
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Ponadnarodowym oraz metodologie, narzedzia, spis produktéw, harmonogram pracy
i zakres obowigzkéw poszczegodlnych cztonkdédw grupy. Uzgodniono, ze najbardziej

przydatnym projektem ewaluacyjnym bedzie projekt najprostszy i fatwy w zastosowaniu.

1. Cel ewaluacji

Celem ewaluacji jest ocena stopnia przydatnosci i korzysci wynikajacych z udziatu
w projekcie miedzynarodowym dla pieciu krajowych Partnerstw, a takze ocena
skutecznos$ci i trwatosci wypracowywanych wspoélnie produktow zwigzanych
z rownouprawnieniem na rynku pracy w krajach Unii Europejskiej. Ewaluacja ma
charakter staly. Badania sg prowadzone w trakcie realizacji projektu w celu
biezgcego identyfikowania problemow i przeszkdd wynikajgcych z realizacji zadan.
Wyniki badan sg przedstawiane Komitetowi Sterujgcemu oraz osobom prowadza-
cym grupy robocze w celu wprowadzenia niezbednych poprawek zapewniajgcych

lepszg realizacje celow projektu.

2. Kluczowe pytania i kryteria ewaluacyjne

Ewaluacja projektu jest skoncentrowana na dwoéch obszarach: 1) rezultatow
twardych, zwigzanych z wypracowaniem czterech specyficznych produktéw, oraz
2) rezultatow migkkich, wynikajgcych z procesu wspotpracy: w grupach roboczych,
w Ponadnarodowym Komitecie Sterujgcym i miedzy Partnerstwami krajowymi.
Skupienie sie na tych obszarach pozwala oceni¢, jak sg realizowane cele
szczegobtowe projektu. Badania nad procesem wspotpracy bedg skoncentrowane
na ocenie stopnia przeptywu informaciji, rozpowszechnianiu informacji, przydatnos-
ci spotkan Komitetu Sterujgcego, grup roboczych i catego Partnerstwa. Ocenie
podlega¢ bedzie takze przydatno$¢ wspotpracy ponadnarodowej w realizacji pro-
jektow krajowych. Na podstawie wymienionych powyzej zatozen okreslono
nastepujace gtéwne pytania ewaluacyjne:

» Czy produkty zostaly przygotowane przez grupy robocze zgodnie z planem:
- jakie konkretne dziatania zostaty podjete;
- czy osiggnieto ,kamienie milowe” zgodnie z ustalonym harmonogramem;
- czy zadania czastkowe zostaly wykonane zgodnie z ustalonym harmonogramem;
- czy wszyscy cztonkowie grupy roboczej wywigzywali sie ze swoich obowigzkdw;
- co pomagato, a co przeszkadzato w wykonaniu zadan.

e Czy nastgpito wzajemne porozumienie i wymiana doswiadczen w gronie
ponadnarodowym:
- w jakim stopniu poszczegdlni partnerzy krajowi sg wigczeni w prace na rzecz

wytworzenia produktéw Partnerstwa Ponadnarodowego;
- czy informacje z Partnerstwa Ponadnarodowego sg rozpowszechniane wsrod
partnerow krajowych;

- czy zasoby internetowe (fora, linki) sg wykorzystywane do rozpowszechnienia infor-

macji o dziataniach Partnerstwa Ponadnarodowego miedzy partnerami krajowymi;



- w jakim stopniu praca Partnerstwa Ponadnarodowego jest wykorzystywana
przy realizacji projektéw Partnerstw krajowych;

- w jakim stopniu spotkania wszystkich przedstawicieli Partnerstwa
Ponadnarodowego i Komitetu Sterujgcego przyczyniajg sie do lepszego rozu-
mienia roznic kulturowych i narodowych;

- w jakim stopniu dziatania projektu ponadnarodowego przyczyniajg sie do wspol-
nej wymiany doswiadczen.

* W jakim stopniu udato sie rozpowszechni¢ rezultaty projektu ponadnarodowego
wsérod spodziewanych odbiorcow oraz wigczy¢ osiggniete rezultaty do gtéwnego
nurtu polityki rynkowej sektora prywatnego i instytucji administracji publicznej

w Unii Europejskiej.

Projekt bedzie oceniany wedtug nastepujgcych kryteriow:

* skuteczno$c¢ realizacji zatozonych celow szczegétowych;

* zgodnos¢ realizacji zadan z planem;

* adekwatno$¢ i uzytecznos¢ ustalonych struktur zarzadzajgcych projektem (lide-
rzy/liderki grup roboczych, Komitet Sterujacy, grupa ewaluatorow);

* zgodnos¢ z wczesniej zaplanowanymi zatozeniami osiggania rezultatow migkkich
wynikajgcych ze wspotpracy ponadnarodowej (warto$¢ dodana);

» efektywnos$¢é wykorzystywania zasobow ludzkich i finansowych w osigganiu celow
szczegotowych;

e trwaftosS¢ osiggnietych rezultatdw przy ich rozpowszechnianiu i wigczaniu do

gtéwnego nurtu polityki.
3. Metody badawcze i harmonogram realizaciji

* Jedng z giéwnych metod badawczych jest porownanie stanu przed rozpoczeciem
prac ze stanem w trakcie realizacji projektu Partnerstwa Ponadnarodowego i po
jego zakonczeniu. W tym celu stworzono specjalng ankiete dla krajowych koordy-
natorow wspotpracy ponadnarodowej w celu uzupetnienia informacji o ich oczeki-
waniach, nadziejach zwigzanych z realizacjg projektu ponadnarodowego oraz opinii
o ich obawach, dostrzeganych przeszkodach i trudnosciach. Badania te sg powta-
rzane trzy razy w trakcie realizacji projektu, tak aby sprawdzi¢ biezgcy stan wspotpra-
cy, identyfikowa¢ pojawiajgce sie problemy oraz proponowaé¢ ewentualne rozwig-
zania. Odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie tych badahn zostata podzielona
pomiedzy ewaluatorami/ewaluatorkami.

* Grupy robocze sg badane raz na kwartat na podstawie krétkich wywiadow telefo-
nicznych (5-6 pytan) z co najmniej jednym przedstawicielem kazdego kraju uczest-
niczgcego w pracy grupy. Badania te zostaly poprzedzone opisem stanu poczat-
kowego prac grupy roboczej, przygotowanym na podstawie wywiadow z uczest-
nikami grup. Wyniki wywiadéw sg opisywane i przedstawiane Komitetowi
Sterujgcemu tuz przed zebraniami kwartalnymi. Ostatecznym rezultatem tych

badan bedzie studium przypadku prac grup, majgce na celu przedstawienie czyn-
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nikdw sprzyjajgcych i przeszkadzajgcych we wspotpracy ponadnarodowej. W studium
tym zostanie tez opisana wartos¢ dodana — na poziomie zaréwno krajowym, jak
i europejskim — uzyskana dzieki wymianie pogladéw i roznych metod pracy oraz
podjeciu wspolnego wysitku przy wytwarzaniu konkretnego produktu. Odpowie-
dzialno$¢ za prowadzenie tej czesci ewaluacji zostata tak podzielona, aby jeden
ewaluator/ewaluatorka byt/a odpowiedzialny/a za jedng grupe robocza.

Kazde z trzech planowanych spotkan Partnerstwa Ponadnarodowego (Komitet
Sterujacy, wszystkie grupy robocze i grupa ewaluatorow) bedzie oceniane za
pomoca ankiety wysytanej e-mailem do wszystkich oséb uczestniczagcych w spotka-
niu. Spotkania te sg poswiecone intensywnej pracy nad produktami ponadnaro-
dowymi. Ankieta przeprowadzona po zakonczeniu spotkan pozwoli sprawdzi¢
jakos¢ wspotpracy grup roboczych na wigkszej grupie respondentéw (jest to zatem
lepsza metoda badania opinii niz np. wywiad telefoniczny z jednym przedstawicie-
lem krajowego Partnerstwa uczestniczgcego w grupie). Ankieta bedzie takze wyko-
rzystana do zbierania informacji o uzytecznosci spotkan organizowanych dla
Partnerstw, oceny stopnia wymiany doswiadczen i wiedzy oraz ewaluacji ogélnych
spraw organizacyjnych. Wyniki ankiety zostang opisane w raporcie i przedstawione
catemu Partnerstwu. Ewaluator/ka odpowiedzialny/a za przeprowadzenie ankiety
i podsumowanie wynikéw w raporcie bedzie pochodzit/a z kraju, w ktérym zostanie
zorganizowane dane spotkanie.

Metoda badania skutecznosci rozpowszechniania rezultatow pracy projektu ponad-
narodowego i wprowadzania ich do gtéwnego nurtu polityki (mainstreaming) bedzie
podobna do metody oceny prac grup roboczych. Wynikac¢ to bedzie w duzym stop-
niu z bezposredniej odpowiedzialno$ci tych grup za prowadzenie prac razem z Ko-
mitetem Sterujgcym. Bardziej szczegétowe opracowanie strategii mainstreamingu
oraz metod jej oceny na potrzeby ewaluacji bedzie tematem nastepnego spotkania

Partnerstwa ,Pro(e)quality” (we wrzesniu 2006).

Przygotowanie ostatecznego raportu ewaluacyjnego przewidziano na maj 2007 r.

Odpowiedzialnos$¢ za poszczegodlne czesci raportu jest podzielona pomigdzy ewalua-

torow / ewaluatorki.

Dotychczasowe doswiadczenia

Podczas analizy odpowiedzi z ankiet oceniajgcych pierwsze spotkania Partnerstwa
Ponadnarodowego wynikto kilka watpliwosci dotyczacych przydatnosci niektérych
pytan wystepujacych w ankiecie. Ujawnione zostaly takze braki odnoszace sig¢ do
informacji zwrotnej i oczekiwan respondentow. W zwigzku z tym zdecydowano, aby
w nastepnej ankiecie:

- pozwoli¢ na wigkszy zakres mozliwych odpowiedzi respondentow w pytaniach

zamknietych (zamiast tylko ,tak” lub ,nie” doda¢ pole ,czesciowo”);

- skresli¢ pytanie o ogdlng oceng spotkania i pozosta¢ przy pytaniu o ocene

poszczegolnych sesji;



- rozszerzy¢ zestaw pytan dotyczacych wspotpracy w grupie roboczej
uwzgledniajac, ze grupy te pracujg juz od 9 miesiecy.

* W kwestiach dotyczacych wywiaddw przeprowadzonych z krajowymi przedstawiciela-
mi grup roboczych nalezy rozwazy¢, czy w celu otrzymania odpowiedniej opinii nie
wystarczy wykorzystywanie korespondencji e-mailowej oraz czy uzasadniona jest rezy-
gnacja z wywiadéw telefonicznych. W tym przypadku problemem sg koszty rozmow,
a takze trudnosci w ustaleniu dogodnych terminéw do przeprowadzenia wywiadow.

* Podczas spotkania Komitetu Sterujgcego (w marcu 2006 r.) zostat zaprojektowany
szablon raportu okresowego dla oséb prowadzgcych grupy robocze. Zespot
ewaluatorow zostat zobowigzany do poréwnania informacji zawartych w raporcie
okresowym z informacjami zebranymi podczas badan ewaluacyjnych. Celem
poréwnania jest upewnienie sig, ze informacje nie sg niepotrzebnie zbierane
powtodrnie od tych samych respondentow w krotkim przedziale czasu.

* Komitet Sterujgcy poprosit grupe ewaluatorow o wyznaczenie osoby kontaktowej
do spraw ewaluacji (koordynatora/koordynatorki ewaluatorow). Zdecydowano, ze
kazdy ewaluator / ewaluatorka, wedtug ustalonej wczesniej kolejnosci, bedzie przez
pot roku petnit / petnita role koordynatora / koordynatorki.

* Gtéwnym sposobem komunikacji w grupie ewaluatoréw jest poczta elektroniczna.
Kopie kazdego listu lub dokumentu dotyczacego ewaluacji Partnerstwa sg
automatycznie przesytane do wszystkich ewaluatoréw / ewaluatorek. W tym przy-
padku wynikly pewne problemy - okazalo sie, ze nie wszyscy ewaluatorzy / ewalua-
torki otrzymali / otrzymaty wystane listy. Rozwigzaniem byfoby automatyczne

potwierdzenie odbioru przy wysytaniu e-maili.

Przygotowata: Barbara Przybylska
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Opis projektu

Podstawowym zafozeniem projektu jest opracowanie systemu zapobiegania upadtosci
firm i przeciwdziatania bezrobociu, okreslanego przez jego realizatoréw mianem ,,pro-
filaktyki gospodarczej”. Gtownymi beneficjentami projektu sg pracodawcy prowadzacy
mate i $rednie przedsiebiorstwa oraz pracownicy tych firm, pofozonych na

Podkarpaciu i Lubelszczyznie. Jak napisatl rektor Wyzszej Szkoly Zarzadzania

i Administracji w Zamosciu Jan Andreasik, idea — przeksztatcona w misje projektu —

pochodzi od zdefiniowanego w nastepujgcy sposob problemu: ,pracownicy i praco-

dawcy nie posiadajg przygotowanej w pore diagnozy prospektywnej stanu przed-
siebiorstwa, w wyniku czego dochodzi do pogtebienia sie stanu zagrozenia
upadtoscia, a w konsekwencji do zwolnien bez uprzedzenia pracownikéw, co wigze sie

z ich nieprzygotowaniem do sytuacji zmiany pracy, zmiany zawodu, zmiany

Srodowiska oraz zamieszkania™. Rozwigzaniu tego problemu ma stuzy¢ realizacja

trzech gtéwnych celéw projektu:

1. Opracowanie i wdrozenie systemu wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami
gospodarczymi, zwtaszcza przed zagrozeniem upadtoscia.

Cel ten jest realizowany poprzez pie¢ celow szczegdtowych:

» poinformowanie pracodawcéw o makroekonomicznych zagrozeniach
funkcjonowania firm w regionie (informacje te sg uzyskiwane dzieki regularnie
przeprowadzanym badaniom sytuacji makroekonomicznej w Polsce i w krajach
Unii Europejskiej);

* przekazywanie pracodawcom wiedzy o mezoekonomicznych zagrozeniach
funkcjonowania firm w regionie (informacje na ten temat uzyskiwane sg na pod-
stawie analizy aktualizowanych na biezgco uwarunkowan gospodarczych
Podkarpacia i Lubelszczyzny);

* informowanie pracownikow i zwigzkdw zawodowych o aktualnych potrzebach
rynku pracy (danych na ten temat dostarcza analiza rynku pracy w regionie);

* informowanie pracodawcow o aktualnych zjawiskach dotyczgcych koniunktury
na rynku (dane na ten temat uzyskiwane sg na podstawie specjalistycznych badan);

* przekazywanie pracodawcom narzedzi do prognozowania zagrozeh upadfosci,
poprzez tworzenie modeli prognostycznych oraz rozpowszechnianie tej wiedzy
wsrod pracodawcow matych i Srednich przedsigbiorstw w regionie.

2. Wsparcie firm zagrozonych upadioscig oraz pracownikow zagrozonych wyklucze-
niem zawodowym poprzez przygotowanie i wdrozenie nowoczesnych metod wspo-
magania dziatalnosci przedsiebiorstw. Realizacji tego celu stuzg nastepujace cele
szczegotowe:

* wdrozenie nowoczesnego systemu doradztwa i szkoleh dla przedsiebiorcow
oraz pracownikéw;

* udzielanie specjalistycznego doradztwa potgczonego z wdrazaniem programow

naprawczych firm;

®  Opis ewaluacji zostat uzupetniony przez p. Mariana Wargackiego, dyrektor projektu.

® J. Andreasik: System przeciwdziatania powstawaniu bezrobocia na terenach stabo
zurbanizowanych — misja projektu. ,Barometr Regionalny”, 2006, nr. 5, s. 1,
(www.e-barometr.pl).



e organizowanie biur zajmujgcych sie opracowywaniem i monitorowaniem $ciezek
zawodowych pracownikow zagrozonych zwolnieniami;

* wdrozenie platformy e-learningowej do prowadzenia dziatalno$ci szkoleniowej
i doradczej w przedsigbiorstwach, majgcej na celu zwiekszenie dostepu sektora
matych i $rednich przedsigbiorstw do systemu przeciwdziatania powstawaniu
bezrobocia.

3. Krajowa i miedzynarodowa integracja organizacji gospodarczych, stowarzyszen
i szkot wyzszych dziafajacych w Partnerstwie w celu przeciwdziatania bezrobociu
oraz promowania do$wiadczen w tym zakresie. Cel ten realizowany jest za pomoca;:
* analizy typowych wzorcow aktywnej polityki wspierania zatrudnienia w krajach

Unii Europejskiej przez pracodawcéw biorgcych udziat w projekcie;

e zawigzaniu partnerstwa ponadnarodowego w celu zwigkszenia wiedzy o dos-
wiadczeniach zagranicznych w realizacji systemu przeciwdziatania powstawaniu
bezrobocia na terenach stabo zurbanizowanych;

e zawigzaniu partnerstwa krajowego w celu zwigkszenia integracji przedsigbiorstw
i instytucji przeciwdziatajgcych bezrobociu;

e promowania projektu w celu upowszechniania dobrych doswiadczeh w zakresie

skutecznych form przeciwdziatania bezrobocia.

Projekt realizuje Grupa Zarzgdzajgca (w ktorej sktad wchodzg trzej gtowni partnerzy:
Wyzsza Szkofa Zarzadzania i Administracji w Zamosciu, Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie i CASE-Doradcy Sp. z 0.0. w Warszawie) bedaca inicja-
torem projektu. Do wspotpracy zaproszono takze partnerdw regionalnych, m.in. insty-
tucje zajmujgce sie problemami rynku pracy (jak np. wojewddzkie i powiatowe urzedy
pracy), organizacje pracodawcoéw i pracownikow, organizacje szkoleniowe wspierajg-
ce dziatania w zakresie przedsigbiorczosci oraz instytucje dziatajace w obszarze wdra-

zania nowoczesnych technologii.

Monitorowanie i ewaluacja wewnetrzna

Podstawowym narzedziem monitoringu projektu jest szczegdétowo rozbudowana
matryca logiczna®. Zawiera ona zestaw wymiernych wartosci dla wszystkich wyzej
wymienionych celéw oraz rezultatow. Matryca, wraz z harmonogramem, umozliwia
doktadne sledzenie postepdw prac, z pozyskaniem informacji o zakresie realizacji
zadan projektu. Przyktadowa Sciezka realizacji drugiego celu projektu zostata przed-

stawiona w tabeli:

' P. Cieslak, Matryca logiczna jako narzedzie strukturalizacji problemdw, celdéw i zadar 6 3
projektu ,Systemu przeciwdziatania powstawaniu bezrobocia na terenach sfabo
zurbanizowanych”, ,Barometr Regionalny”, 2006, nr. 5, s. 1, (www.e-barometr.pl).
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Dla realizacji wiekszoéci celow szczegotowych wyznaczono okreslone rezultaty.
W kazdym rezultacie wyznaczono odpowiedni miernik z wyliczang warto$cig

pozwalajgca precyzyjnie $ledzi¢ i okresli¢ wyniki pracy.

Caly projekt, w formie matrycy logicznej, zostat przedstawiony w czasopismie interne-

towym ,Barometr Regionalny” (2006, nr 5).

Administratorzy projektu, wykorzystujgc formularz ,Raportu postepu w projekcie”, sledza
prace wykonywang w trakcie kazdego zadania. Raporty sg scisle zwigzane z matrycg
logiczng, w ktérej kazdy rezultat ponumerowano, z kolei kazdy raport odnosi sie do
konkretnego ponumerowanego rezultatu. Formularz opracowano w sposéb na tyle
uniwersalny, ze moze by¢ zastosowany do oceny réznych dziatan (takich jak badania,
doradztwo, szkolenia) w sposéb najbardziej odpowiedni dla danego zadania
w konkretnym przedziale czasu (miesigc, kwartat, okresowy lub na specjalne zgdanie).
Formularz okre$la rezultaty za pomocg odpowiednich rozwigzan graficznych w postaci
dwoch skal (od 0% do 100%). W pierwszej skali wypetniajgcy okresla, w jakim stopniu
przewidywano wykonanie prac wedfug planu bazowego, a w drugiej skali, jaki byt
rzeczywisty zakres realizacji prac. W tabeli umieszczono pytania dotyczgce osiggnie-
tych wskaznikéw realizacji, a takze pytania zwigzane z problemami oraz ryzykiem
mogacym wptywac na realizacje projektu. W pozostatej czesci formularza znajdujg sie
pola przewidziane do opisania zalecanych dziatan mogacych wptywa¢ na poprawe

skutecznosci projektu.

Czgs$¢ narzedzi monitorujgcych i oceniajgcych jest opisana w matrycy logiczne;.
Stanowig one istotne zrédto informaciji dla przeprowadzenia ewaluacji. Jednym z pla-
nowanych narzedzi monitorujgcych byta ocena jakosci realizacji zadan poprzez anoni-
mowe ankiety, wypetniane w portalu internetowym. Ankiety te przewidziane byty jako
jeden ze sposoboéw identyfikowania problemdw w sytuaciji zagrozenia funkcjonowania
Partnerstwa (propozycja sposobu elastycznego reagowania na potencjalne ryzyko
braku porozumienia migdzy partnerami). Ze wzgledu na brak takiego zagrozenia
w dotychczasowej dziatalnosci Partnerstwa, nie wystepuje koniecznos¢ wykorzystywa-
nia tego narzedzia. Biezace problemy w realizacji projektu sg formutowane i rozwig-

zywane podczas regularnych spotkan cztonkéw Partnerstwa (Grupy Zarzadzajacej).

Kolejnym narzedziem stuzacym monitorowaniu sg ankiety do oceny poszczegélnych
dziatan skierowanych do beneficjentéw (np. szkolen czy doradztwa dla matych i sred-
nich przedsiebiorstw). Ankiety ewaluacji szkolen przeprowadzane sg na zakohczenie
kazdego szkolenia. Wyniki ankiet sg wstepnie analizowane po kazdym szkoleniu, co
w przypadku zidentyfikowania zagrozen w realizacji celow dziatalnosci szkoleniowej
umozliwia podejmowanie dziatan usprawniajgcych, ktére dotyczg zaréwno sfery orga-
nizacyjnej, jak i sfery merytorycznej szkolen. Szczegoétowa analiza dziatalno$ci szkole-

niowej przeprowadzana jest po zakonczeniu kazdego z zasadniczych etapow projektu.
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Ankiety oceny dziatalnosci doradczej adresowane sg do przedsiebiorcow
uczestniczacych w projekcie. Zestaw wykorzystanych pytan umozliwia uzyskanie od
beneficjentow informacji dotyczacej jakosci i przydatnosci prowadzonej dziatalnosci
doradczej. Zastosowanie ankiety pozwala ponadto na badanie postepu realizacji
dziatan doradczych na poziomie kazdego przedsiebiorstwa biorgcego udziat w projek-
cie. Przeprowadzenie oceny pionu doradczego zatozono w przyjetym uktadzie realiza-
cji projektu. Pierwsza ocena dziatalnosci doradczej dotyczy grupy firm wigczonych do
projektu na etapie jego pilotazu (obecnie w fazie realizacji). Kolejne oceny realizowane
beda sukcesywnie, po zakonczeniu etapu wdrazania dziatar usprawniajgcych w firmach,

zaproponowanych przez grupe doradcow.

Biezgca kontrola postepdéw prac kazdego z trzech podstawowych pionéw projektu
(szkoleniowego, doradczego i badawczego) realizowana jest przez koordynatorow
zespotéw ds. badan, szkolen i doradztwa oraz przez dyrektora projektu. Podstawg
kontroli sg raporty przygotowywane na podstawie uchwat Prezydium Projektu, zgod-
nie z przyjetym wczesniej regulaminem. Raporty przygotowywane sg w uktadzie
miesiecznym (pion szkoleniowy i doradczy) oraz kwartalnym (pion badawczy).
Ostateczna ocena postgpow realizacji projektu dokonywana jest na comiesigcznych
posiedzeniach Prezydium Projektu. W trakcie spotkan poswieconych kontroli jako
narzedzie umozliwiajgce graficzng prezentacje stopnia realizacji zadan wykorzystuje

sie wykres Gantta.

Dodatkowo wykorzystywanym narzedziem jest formularz kontroli merytorycznej i finan-
sowej, stosowany w trakcie biezgcych kontroli partneréw prowadzonych przez admini-

stratora projektu.

Celem ewaluacji jest wszechstronna ocena skutecznosci i efektywnosci projektu na
etapie pilotazowym, umozliwiajgca przygotowanie ewentualnych dziatah naprawczych,

wspomagajgcych osiggniecie zaktadanych celow.

Gtéwne pytanie ewaluacyjne:

» Czy podejmowane dziatania przyczyniajg si¢ do osiggania zatozonych celéw projektu?

» Czy dziatania realizowane sg w optymalny sposoéb (czy korzysci wynikajace z reali-
zowanych zdan rownowazg koszty finansowe / czasowe)?

* Czy realizowane dziafania sg zgodne z potrzebami beneficjentow?

Do ewaluacji zostang wykorzystane dane pochodzgce z analizy dokumentacji realiza-
cji projektu pilotazowego podczas Dziatania 2. Kolejnym zrédiem danych ewalua-
cyjnych beda wywiady z koordynatorami pionéw projektu i dyrektorem projektu oraz
badania ankietowe beneficjentow. Przygotowano réwniez zestaw pytan odnoszgcych
sie do specyficznego zakresu i potrzeb projektu, wykorzystujgc, zamieszczony w ni-
niejszym Przewodniku, wzor z ,Listy kontrolnej do oceny jakosci Partnerstwa”. Lista

kontrolna zostanie zastosowana do oceny wspotpracy miedzy partnerami, oceny



podziatu rél i zadah miedzy partneréw oraz oceny postepow w realizacji dziatan.
Celem ankiety jest rowniez préba okreslenia, czy obecny sktad Partnerstwa zapewnia
wydajng i efektywng realizacje zadan. Liste kontrolng wypetniajg partnerzy dwukrotnie

w trakcie realizacji projektu — na poczatku i w fazie koncowej Dziatania 2.

W wyniku dotychczas zrealizowanych dziatarn w zakresie ewaluacji i monitorowaniu projek-

tu mozna zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie zwigzane z funkcjonowaniem systemu:

* Narzucone krotkie terminy opracowywania raportdéw umozliwiajg szybkie i elastyczne
reagowanie na pojawiajgce si¢ potencjalne zagrozenia zwigzane zarowno z termi-
nami, jak i z kosztami realizacji zadan.

» Sformalizowanie procesu kontroli i monitoringu (np. regulamin projektu, uchwaty
Prezydium Projektu) umozliwiajg sprawne i terminowe pozyskiwanie informaciji

zwrotnych od partnerow.

Przygotowat: Marian Wargacki

Konsultacja: Barbara Przybylska
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