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Wstep

Badanie dotyczyto skazanych i realizowane bylo w ramach projektu ,Czarna owca.
Skazani na ochrone przyrody”. Przeprowadzono je metodg jakosciowg i ilosciowa.
Wybor takiej wiasnie drogi badawczej miat na celu zwiekszenie sity wnioskow
wyprowadzonych z odmiennych w formie, za$ zbieznych w celu, analiz. Obie metody
od poczatku planowano jako komplementarne i korzystne dla miarodajnej oceny.
Cate badanie psychologiczne przeprowadzono w celu utatwienia oceny efektywnosci
projektu.

Raport podzielony jest na trzy czesci: analiza jakosciowa, opis metody oraz wyniki

badania ilosciowego oraz wnioski wynikajace z obu analiz psychologicznych.

I. Badanie jakosciowe

Metodologia badania
Badanie polegato na przeprowadzeniu pogtebionych wywiadéw indywidualnych ze
skazanymi. Odbywato sie ono w dwdch fazach:
Pierwsza — po zaklasyfikowaniu skazanych do kurséw zawodowych wg kryteriéw
opracowanych przez Zaktad Karny
Druga — po ukonczeniu (rzadziej w trakcie) przez skazanych kurséw zawodowych
oraz kursu integracji. Czes¢ badanych ukonczyta réwniez kurs przedsiebiorczosci.
W sumie przeprowadzono 40 wywiaddw indywidualnych, po 20 w kazdej fazie.
Badanie odbywato sie na terenie Zaktadu Karnego na podstawie opracowanego
wczesniej scenariusza wywiadu. Podczas wywiadu obecny byt wytacznie skazany oraz
psycholog.
W pierwszej i drugiej fazie uczestniczyli rozni skazani.
Badaniu podlegaty nastepujace zmienne:

e Samoocena skazanego jako pracownika

e Gotowosc skazanego do podjecia pracy

¢ Kompetencje spoteczne skazanego



Obserwacje z fazy pierwszej — przed uczestnictwem w kursach:

1. Trudnosci w dokonaniu realnej samooceny ze wzgledu na

bardzo ograniczone doswiadczenia z praca.

Samoocena jako pracownika czesto byta utrudniona lub wrecz niemozliwa ze
wzgledu na brak dosSwiadczen w tym obszarze. CzeS¢ beneficjentéw przed
osadzeniem w zaktadzie karnym nigdy nie podjeta jakiejkolwiek pracy, wielu
badanych pracowata tylko dorywczo, nieregularnie i/ lub na czarno, w obrebie
rodziny itp. Doswiadczenia wyniesione z takich krétkotrwatych zajeg,
odbywajacych sie na do$¢ specyficznych warunkach, nie byty w stanie
skonfrontowaé skazanych z wieloma aspektami dtugotrwatej pracy zawodowej
(lub pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym nie jest sie zwigzanym rodzinnie lub

poprzez znajomosci, a wiec nie otrzymuje sie zadnej ,taryfy ulgowej”).

Z tego powodu respondenci nie byli w stanie realnie oceni¢ sie w sytuacji statej
pracy. W okreslaniu swoich potencjatéw i ograniczen, opierali sie na generalnie
wysokiej samoocenie oraz dobrze wyuczonej i silnie przyswojonej jako
podstawowy sposéb dziatania w relacjach spotecznych postawie prezentowania
silnego, pewnego siebie, bezproblemowego wizerunku osoby o wysokich

zdolnosciach adaptacyjnych i socjalizacyjnych.

Tylko mniejszo$¢ mogta opierac sie na realnych do$wiadczeniach dtugotrwatej i
stabilnej pracy zawodowej przed osadzeniem w zaktadzie karnym. Samoocena
tych respondentéw byta bardzo wysoka, ale oparta na racjonalnych,
sprawdzonych przestankach, do$wiadczeniach wskazujacych na posiadane
zdolnosci, predyspozycje osobowosciowe oraz zdolno$¢ do zaangazowania w
pracy, a takze zyciowe doswiadczenie mowigce, Zze sq W stanie poradzi¢ sobie w

kazdych warunkach.



2. Nierealnie wysoka samoocena jako pracownika.

Praktycznie wszyscy respondenci prezentowali wysokg lub bardzo wysokg
samoocene jako pracownicy. W ich odczuciu sg atrakcyjnymi kandydatami do
pracy, jesli praca bedzie atrakcyjna réwniez dla nich. Skazani sg przekonani, ze
jesli tylko pracodawca da im szanse, bedg w stanie swojg postawg i efektami
pracy przekonac go do siebie jako pracownika. W odczuciu czesci respondentéw
byly skazany pod Zzadnym wzgledem nie jest gorszy od pracownika nie
posiadajacego przesztosci kryminalnej, a moze nawet go przewyzszaé, jesli jest

odpowiednio zdeterminowany do utrzymania sie na rynku pracy.

Samoocene opierajg na przekonaniu o posiadaniu umiejetnosci niezbednych do
odpowiedniego wykonywania i utrzymania pracy. Sq to:
o Umiejetnosci podporzadkowywania sie wymogom pracy, takim jak
punktualnos¢, terminowos¢, doktadnosé)
o Umiejetnosci wspdtpracy z ludzmi
o Zdolnosci do radzenia sobie w relacjach podlegtosciowych i adekwatnego
reagowania
o Umiejetnosci podejmowania odpowiedzialnosci za prace (zaréowno za jej
odpowiednie wykonanie jak i dbatos¢ stanowisko pracy, narzedzia itp.)
o Predyspozycji fizycznych (sita, wytrzymatosc)
o Predyspozycji osobowosciowych (odporno$¢ na stres, sumiennosé,
radzenie sobie z monotonig itp.)
o Umiejetnosci nabytych, zarédwno w ramach doswiadczen z pracq

zawodowg, jak i ogdinej sprawnosci

Szczegllnie warto podkreslic, ze taka nierealna ocena pojawiata sie nawet u
skazanych, ktérzy mieli negatywne doSwiadczenia z pracg, obiektywnie
wskazujgce na trudnosci przystosowawcze, brak powaznego i odpowiedzialnego
podejscia do pracy zawodowej (np. porzucenia i czeste zmiany pracy, popadanie

w konflikty, negatywne relacje z przetozonymi). Odpowiedzialno$¢ za negatywne



doswiadczenia respondenci czesciej przerzucali na innych ludzi lub okolicznosci,
rzadziej przyznawali sie, ze przynajmniej czeS¢ problemu moze leze¢ po ich

stronie.

Czesto skazani byli gotowi doktada¢ staran i wykazywac sie zachowaniami
kooperujacymi i podporzadkowujacymi sie tylko w przypadku, jesli prace uznajq
za wartg utrzymania, co oznaczato przede wszystkim satysfakcjonujacq wysokosé
zarobkdw. Respondenci byli zgodni w preferowaniu pracy ciezszej, bardziej
wymagajacej ale za wieksze pienigdze. Réwniez jesli wyzsze wynagrodzenie moze
przynie$¢ rezygnacja z legalnego zatrudnienia, respondenci byli gotowi bez

wiekszego wahania zgodzi¢ sie na takie rozwigzanie.

Niewielka cze$¢ badanych byta zdecydowana, aby po opuszczeniu zaktadu podjac
regularng prace i ustabilizowa¢ swoje zycie, liczac sie z tym, ze bedg musieli
podja¢ mniej satysfakcjonujacq prace (nizsze zarobki). Najbardziej motywujacy
jest fakt posiadania rodziny na utrzymaniu oraz obawy o powrdt do Srodowiska
sprzyjajacego konfliktom z prawem. Decyzje podjecia pracy bardzo umacnia
potrzeba przekonania do siebie rodziny, np. zdobycie zaufania i odbudowania

bliskich relacji, dawania dobrego wzoru dzieciom itp.

Czesto podkreslano koniecznoS¢ wzajemnosci w relacjach z pracodawcg -
respondenci ,bedq w porzadku” wobec pracodawcy, jesli ten ,bedzie w porzadku”
wobec nich. Oznacza to miedzy innymi rowne i sprawiedliwe traktowanie, brak
uprzedzen, terminowos$¢ i sumiennoS¢ w wywigzywaniu sie ze zobowigzan wobec
pracownika, dostosowywanie wymagan do powzietej umowy z pracownikiem,
wyrozumiatoS¢ w okresie przyuczania do zawodu itp. Posrednio wskazywato to na
maskowane obawy, ze przystosowywanie sie do warunkow pracy moze jednak nie
przebiegac¢ tak bezproblemowo, jakby to mogto wynika¢ z przekonan na swoj
temat i wyobrazen na temat przysztosci zawodowej po opuszczeniu zaktadu
karnego. Drugg funkcjq moze by¢ dgzenie do utrzymania wysokiej samooceny w
obliczu ewentualnej porazki i usprawiedliwienie probleméw — za niepowodzenie w

utrzymaniu pracy. Przy takim nastawieniu skazanego odpowiedzialny bedzie



pracodawca, ,zZle traktujgcy” pracownika. Dotyczy to takze relacji ze
wspotpracownikami — skazani bedq zyli w zgodzie z otoczeniem, jesli otoczenie
nie bedzie dawato powoddéw do innego zachowania. Ujawnia sie tu tendencja
skazanych do przerzucenia odpowiedzialnosci na innych za swoje postepowanie

(podmiotowosc¢ vs przedmiotowosc).

Zjawiska te - brak realizmu i autorefleksji, zawyzanie samooceny i unikanie

myslenia i rozmawiania o potencjalnych problemach wynikaty z nastepujacych

przyczyn:

Zwigzanych z czynnikami obiektywnymi

(pobytem w zakladzie karnym i

ograniczonym doswiadczeniem

zawodowym)

Zwigzanych z czynnikami subiektywnymi
(uwarunkowaniami osobowosciowymi
charakterystycznymi dla osadzonych w

zakfadach karnych)

» Nieznajomos$¢ sytuacji na rynku pracy
= Diugotrwata utrata kontaktu z pracq
= Brak

przekonan z rzeczywistoscig

mozliwosci konfrontacji

= Nawyk dazenia do osiggania korzysci

poprzez zafatszowywanie swojego

obrazu (np. stawiania sie w lepszym

Swietle)
=  Skoncentrowanie na sobie i
przyjmowania  wytacznie  wilasnej

perspektywy
» Unikanie odpowiedzialnosci i dazenia
do przerzucania odpowiedzialnosci na
innych ludzi, okolicznosci itp.
zdolnosci

= Przekonanie o0 swojej

przetrwania i mobilizacji w razie

potrzeby




3. Negatywne elementy samooceny.

Czesto jedynymi czynnikami, ktore mogq utrudni¢ odnalezienie sie na rynku pracy
sq problemy bardziej obiektywne, mniej zalezne od postawy i cech
osobowosciowych skazanego, takie jak:

o Uzaleznienia (przede wszystkim alkohol);

o Niskie wyksztatcenie;

o Brak kwalifikacji zawodowych i konkretnych umiejetnosci;

o Brak do$wiadczenia zawodowego

o Negatywne podejscie pracodawcéw do bytych skazanych

o Brak nawyku pracy ze wzgledu na pobyt w zaktadzie karnym, mozliwe

trudnosci adaptacyjne do innego trybu zycia.

Zgodnie z powyzszymi problemami, jedng z najwiekszych obaw respondentéw byt
brak pracy odpowiedniej do ich — czesto bardzo niskich - kwalifikacji i
wyksztatcenia, a jednoczes$nie satysfakcjonujacej finansowo. Skazani zdawali
sobie sprawe, Ze znalezienie jakiekolwiek pracy prawdopodobnie nie bedzie
stanowito wiekszego problemu, ale tez ,jakakolwiek praca” nie jest dla nich
motywujaca do poddawania sie jej rezimowi. Wprost pojawiaty sie tu informacje o

tendencjach do daleko idacego lekcewazenia pracy nie spetniajacej oczekiwan.

Inne ewentualne problemy, ktére mogtyby wptyng¢ na problemy w pracy
wymieniane byty przez respondentéw rzadko. Skazani niechetnie sie takze do nich
przyznawali lub starali sie 0 wytworzenie wrazenia, ze nie jest to problem istotny,
a z catg pewnosciq bedg w stanie nad nim zapanowad, jesli tylko praca okaze sie
tego warta. Wsrod tych sporadycznie pojawiajacych sie obaw skazanych byty:

o Ich szeroko rozumiana agresja, ktora wprawdzie, zdaniem badanych, nie
bedzie sie przejawiad, a zwtaszcza w formie na tyle drastycznej, aby mogta
zagrozi¢ wykonywaniu i utrzymaniu pracy;

o Trudnosci w podporzadkowywaniu sie w relacjach podlegtosciowych,

zwlaszcza, jeSli zwierzchnik nie zyska szacunku skazanego, co moze



przejawiac sie w niecheci do wykonywania jego polecen, agresji werbalnej
lub wykonywaniu pracy wedtug wtasnych standardow

o Brak umiejetnosci pracy w grupie, czyli wykonywanie pracy bez
konieczno$ci  koordynowania  pracy ze  wspdtpracownikami i
dostosowywania sie do innych;

o Podatnos¢ na negatywne wptywy i obnizona samokontrola.

4. Postrzeganie wptywu skazania na reintegracje zawodowa.

Sam fakt skazania oceniany byt rdznie. Mniejsza czeS$¢ badanych, o najbardziej
nierealistycznie optymistycznej samoocenie swoich szans na rynku pracy (i
jednoczesnie bardzo niewielkiej wiedzy o rzeczywistym jego funkcjonowaniu) nie
dostrzegata wiekszego problemu. Argumentami za takq postawg byty przede
wszystkim doniesienia z rynku pracy o zwiekszaniu jego otwartosci i programach
zatrudniania skazanych oraz przekonanie o witasnej sile przebicia i mozliwosciach
wykazani. W duzej mierze byta to postawa obronna i stuzaca wewnetrznemu

wzmochnieniu pozytywnego przekonania o sobie.

WiekszoS¢ respondentow twierdzita jednak, ze informacja o skazaniu bedzie
ustawiac ich na koncu kolejki do zatrudnienia i pracodawca majac do wyboru
nawet pracownika gorszego ale niekaranego, bedzie rezygnowac z zatrudnienia
skazanego. Bez wzgledu zatem na samoocene skazanego i jego faktyczne
zdolnosci i predyspozycje osobowosSciowe moze on nie otrzymac pracy. Z tego
wzgledu respondenci byli zdecydowani nie ujawniaé tego faktu przed pracodawcy
ze wzgledu na nieuchronng stygmatyzacje, wytworzenie negatywnego
nastawienia u pracodawcy i wspotpracownikdw, a w konsekwencji potencjalne
problemy (np. atmosfera nieufnosci, bardziej skrupulatny nadzér, nieréwne

traktowanie itp.)

Niemniej jednak niektorzy respondenci dazyli do marginalizowania znaczenia tego

faktu dla ich szans na integracje spoteczng i zawodowg po opuszczeniu zaktadu



karnego. Do pewnego stopnia jest to adaptacyjna tendencja, umozliwiajgca
unikniecie poczucia bezradnosci, braku wptywu na swoje zycie a w konsekwencji
biernosci, roszczeniowosci lub szybkiej rezygnacji z prob utrzymania sie z legalnej
pracy. Jest jednak rowniez czeSciq sktadowag zafatszowanej samooceny i
nadmiernie optymistycznej oceny szybkosci i tatwosci integracji, co w konfrontacji

z rzeczywisto$cig moze przynie$¢ niekorzystne efekty.

Postrzeganie ewentualnych problemow w znalezieniu i

zdobyciu pracy.

O ile w odniesieniu do wykonywania pracy respondenci nie spodziewali sie
zadnych powazniejszych problemdéw, o tyle same znalezienie pracy nie byto dla

skazanych juz tak oczywiste.

Respondenci najczesciej nie mieli doswiadczen uczestnictwa w rozmowach
kwalifikacyjnych. Wynikato to przede wszystkim z ich dotychczasowego zyciorysu
— jesli w ogdle mieli doswiadczenie zawodowe, to prace zdobywali zazwyczaj bez
koniecznosci przechodzenia rozmowy kwalifikacyjnej (np. otrzymanie pracy
poprzez znajomosci, rodzine lub starania o prace, ktore nie wymagaty
autoprezentacji). Pierwsza konfrontacja skazanych z takg mozliwoscig podczas
przeprowadzania wywiadu wskazywata na ogromne braki w tym zakresie (wiedzy,
umiejetnosci) a takze niepewno$¢ oraz zamykanie sie i usztywnianie postawy w
rozmowie. Respondenci czesto nie byli w stanie wymieni¢ niczego, co moze
utatwi¢ im rozmowe z pracodawca, poza elementami do$¢ oczywistymi takimi jak

odpowiedni strdj.

Respondenci przed przystagpieniem do programu zdawali sobie sprawe ze swoich
ograniczen w zakresie korzystania z nowoczesnych kanatdw komunikagiji
(zwhaszcza nieznajomos$¢ obstugi komputera i Internetu) oraz braku wiedzy i
sprawnosci w poruszaniu sie po rynku ofert pracy. Wiedza o mozliwosSciach
znalezienia ofert pracy ograniczata sie najczeSciej do trzech kanatéw: urzedu

pracy, prasy oraz znajomosci.
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Respondenci wykazywali sie tez wysokim poziomem biernosci w tym zakresie.
Czesto deklarowano, Zze podejmowane aktywnosci w celu zdobycia pracy
ograniczg sie do zarejestrowania w UP oraz poinformowania najblizszego
otoczenia o fakcie poszukiwania pracy z prosbg o pomoc w tym zakresie. Duze
nadzieje poktadane sg w uzyskaniu pracy tq droga, co przy okazji z duzym
prawdopodobienstwem pozwoli oming¢ wszystkie ewentualne problemy, ktoére
mogtyby pojawi¢ sie w kontakcie z pracodawcg nieznanym i nieprzygotowanym
na fakt przyjecia do pracy bytego skazanego. Dopiero jesli te sposoby zawiodq
respondenci bedg czuli sie zmuszeni do podjecia dalszych krokdéw np. siegniecia

po prase.

Jednak i ten aspekt (braku wiedzy o poszukiwaniu i zdobywaniu pracy) nie budzit
wiekszego niepokoju wsrdd wiekszosci respondentow, jak réwniez nie byt silnie
motywujacy do podejmowania dziatan w celu zmiany takiego stanu. Wynikato to
przede wszystkim z:

o Braku Swiadomosci funkcjonowania rynku pracy (przekonanie, ze aby
zdoby¢ prace nie sg konieczne zadne szczegdlne zabiegi, bardziej liczg
sie znajomosci, szczeScie a przede wszystkim zdecydowane dazenie
podjecia pracy — ,kto chce pracowac, zawsze prace znajdzie”);

o Cze$¢ respondentdow przyznawata sie takze do pozostawiania sobie
furtki do zdobywania Srodkéw na zycie innymi drogami niz legalne
zatrudnienie (niekoniecznie karalnymi ale np. poprzez zatrudnienie w

szarej strefie).

6. Motywacja do podjecia pracy.

Jako gtéwny powodd podjecia pracy skazani podawali cheé¢ zarobku. Przy tym
wynagrodzenie musi by¢ na tyle wysokie, zeby umozliwito nie tylko utrzymanie sie,

ale rowniez zaspokojenie dodatkowych potrzeb. Na pytanie ,,Co daje praca ?” skazani

nie potrafili podac¢ innych niz wskazujace na powody materialne odpowiedzi.
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7. Niski poziom przedsiebiorczosci.

Skazani wykazujg niski poziom przedsiebiorczosci, co wynika z réwniez niskiego
poczucia sprawstwa oraz kontroli nad wiasnym Zzyciem. Nie mysleli nigdy o
prowadzeniu wiasnej dziatalnosci, nie majg pomystow z nig zwigzanych ani wiedzy,
jak sie do tego zabrac. Cechuje ich tez brak jakichkolwiek planéw zawodowych.

Ich spora biernos¢ ujawnita sie tez w odniesieniu do sposobéw poszukiwania pracy:
skazani nie wykazujg zaangazowania w poszukiwanie pracy na wiasng reke, zdajq sie

tu na pomoc rodziny i znajomych.

8. Niski poziom kompetencji spotecznych.

Skazani majq stabo rozwiniete kompetencje spoteczne, za$ te posiadane
podporzadkowane sg uzyskiwaniu korzysci dla siebie. Zaobserwowano nastepujace
tendencje:
e Trudno$¢ w nawigzywaniu kontaktdw interpersonalnych
e Brak autorefleksji, zwtaszcza pod katem mozliwego odbioru przez inne
osoby
e Egocentryzm, nie uwzglednianie perspektywy drugiej strony w relacji
e Powierzchowno$¢ w kontaktach i dokonywanych ocenach, brak potrzeby
utrzymywania gtebszych relacji
e Niska aktywnos¢ w grupie
e Utylitarne podejscie do kontaktu
e (Czeste przyjmowanie postawy zamknietej, obronnej, pasywnej
e Roszczeniowo$¢, brak zrozumienia dla koniecznoSci zainwestowania w
kontakty spoteczne
e W sytuacji konfliktu dominujg skrajne postawy: badZz unikanie badz

agresywna rywalizacja
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Obserwacje z fazy drugiej — po ukonczeniu kurséw zawodowych

oraz szkolen (przedsiebiorczosci i integracji):

1. Obserwacje ogolne

Zadowolenie z uczestnictwa.

Pomimo szeregu zastrzezen odno$nie samych kursow wszyscy badani byli
zadowoleni, ze otrzymali tak szerokg palete mozliwosci i spedzili czas aktywnie,
produktywnie i interesujgco, zwiaszcza w zestawieniu z monotonig zycia w
zakfadzie karnym.

Wiekszo$¢ respondentdw brata udziat w 2 kursach zawodowych i szkoleniu
~miekkim” i nawet, jesli nie poczuli sie pewnie w danym zawodzie lub nie chcieli
wigza¢ z nim swojej przysztosci, nie uwazali tego za czas stracony. Czesto

deklarowano che¢ dalszego uczestnictwa w kursach.

Obserwowalne zmiany w zachowaniu

W samych zachowaniach respondentdéw, sposobie opowiadania o kursach, mozna
byto zaobserwowac wyrazng aktywizacje ogdlng, w poréwnaniu z pierwszg fazq
badania przed rozpoczeciem programu, gdzie badani prezentowali sie bardziej
pasywnie.

Pojawity sie rowniez pozytywne zmiany w zakresie relacji spotecznych.
Respondenci z wiekszg tatwoscig nawigzywali kontakt, prezentowali bardziej
otwarta postawe, rozmawiali z wiekszym ozywieniem, z wiekszg tatwoscig
prowadzili wypowiedz.

Powyzsze zmiany mogq by¢ wynikiem uczestnictwa w programie, zwiaszcza
szkoleniach psychologicznych, ale ze wzgledu na metodologie (uczestnictwo w
obu fazach innych osdb badanych) oraz brak mozliwosci kwantyfikacji tych

danych nalezy je traktowac wytacznie jako mozliwg tendencje.
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Konkretne korzysci.

Efekty psychologiczne nie zawsze byly odbierane jako korzystne i wspierajace, a
wplyw na samoocene czesto byt ambiwalentny (np. obok zadowolenia ze
zwiekszenia aktywnosci i zdobycia nowej wiedzy pojawiaty sie bardziej
uswiadomione obawy o sprawdzenie sie w rzeczywistej sytuacji pracy), natomiast
niezaprzeczalnymi dla beneficjentow atutami kurséw byto zdobycie dokumentacji,
certyfikatdw, ktore moze by¢ decydujagcym argumentem przy ubieganiu sie o

prace.

Szczegdlnie cenione byly praktyki, ktdére dawaty beneficientom mozliwo$¢ nabycia
konkretnej umiejetnosci i kolejnych dokumentéw do przedstawienia przysztemu
pracodawcy (np. uprawnienia spawacza, pilarza).

Z duzym zainteresowaniem beneficjentow spotkat sie kurs integracji. Wywart one
pozytywny wptyw na uczestnikow w postaci zwiekszenia autorefleksji, otwartosci
w relacjach spotecznych, komunikatywnosci, wyjscia poza wtasng perspektywe.
Warto przypomnie¢, ze elementy te (zwilaszcza element niskiego poziomu
autorefleksji oraz koncentracji na sobie) mialy wptyw na nierealistyczng,
zawyzong samoocene w pierwszej fazie badania. Poruszenie tych obszarow
doswiadczenia mogto mie¢ wptyw na zwiekszenie Swiadomosci wokdt samooceny

w sytuacjach zawodowych

. Urealnienie samooceny jako pracownika.

W poréwnaniu z pewnymi siebie, optymistycznymi autoprezentacjami
dokonywanymi przez skazanych w pierwszej fazie badania (przed rozpoczeciem
programu) w drugiej fazie badani wyrazali sie nieco ostrozniej, z mniejszym
przekonaniem i czesciej ujawniali swoje obawy lub watpliwosci, co do faktycznie
posiadanych zdolnosci zapewniajacych integracje na rynku pracy.

Wyraznie zwiekszyt sie obszar niepewnosci. Szczegolnie warto podkresli¢, ze o ile
w pierwszej fazie obszar niepewnosci czesciej dotyczyt okolicznosci zewnetrznych

(np. braku ofert pracy w zawodzie), w drugiej fazie badania przesungt sie on
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nieco w kierunku jednostki, potencjalnych wiasnych ograniczen. Innymi stowy
skazani w wiekszym stopniu uswiadomili sobie, ze problemy z pracq w wiekszym
zakresie, niz chcieliby to przyznaé, mogg by¢ zwigzane z ich brakami.

= Szczegdlnie dotkliwie respondenci odbierali swoje braki w wyksztatceniu,
umiejetnosciach praktycznych oraz zdolnosciach poznawczych. Z jednej strony
brak spodziewanych efektéw (opanowania danego obszaru zawodowego w
stopniu umozliwiajgcym podjecie takiej pracy) w odczuciu badanych byt zwigzany
z niedoskonatoscia samych kursow (szczegdlnie z bardzo ograniczonymi
mozliwoSciami wytrenowania nowych umiejetnosci w praktyce), z drugiej jednak
zauwazyli, ze przyswajanie wiedzy, korzystanie z materiatéw, przetozenie teorii na

praktyke jest dla nich trudne.
3. Pozytywne efekty w zakresie samooceny jako pracownika

oraz gotowosci do podjecia pracy przez skazanego

Zaleta Efekty Wptyw na samoocene jako
pracownika
Aktywizacja o Zwiekszenie aktywnosci wiasnej w | o Poczucie  zwiekszonej
zawodowa i poszukiwaniu pracy samodzielnosci [
intelektualna o Zaciekawienie, pobudzenie swobody
intelektualne, pobudzenie checi|o Wieksze zaufanie do
doksztatcania sie wiasnych mozliwosci

Poza zdobywaniem kwalifikacji zawodowych program zachecit cze$¢ respondentdéw

do rozwoju osobistego i zawodowego, szczegodlnie, jesli kurs byt postrzegany jako

ciekawy.

Zaleta Efekty Wptyw na samoocene jako
pracownika

Konfrontacja o Pobudzenie autorefleksji w | o Doping do pracy nad

wyobrazen i zakresie  swoich  kompetencji, sobg

przekonan z atutbw i ograniczen  jako | o Wieksze poczucie
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rzeczywistosciq

pracownika, wiedzy o rynku pracy
o Zwiekszenie motywacji do
dostosowywania sie do
zmieniajacych  sie  warunkéw
rynku pracy
o Pobudzenie potrzeby

podnoszenia kwalifikacji

Sprawczosci,

dostrzezenie, ze
problemy z pracg Sq
zalezne rowniez od

siebie

Chociaz bezposrednim efektem konfrontacji z rzeczywistosScig jest lek, zagubienie i

obnizenie samooceny, w rezultacie moze ona przynies¢ korzysci, ktore mogq

stanowi¢ jeszcze bardziej znaczacy efekt programu integracji zawodowej niz

konkretne umiejetnosci i certyfikaty — zmiane postaw skazanego wobec witasnego

wptywu na dalsze zycie, nie tylko zawodowe.

Zaleta Efekty Wptyw na samoocene jako
pracownika

Zdobycie o Przekonanie o  zwigkszonych | o Ostabienie obaw

wiedzy, mozliwosciach znalezienia pracy, zwigzanych z brakiem

umiejetnosci
oraz
certyfikatow
ukonczenia
kurséw

zawodowych

zwiekszone poczucie
bezpieczenstwa (jesli nie uda sie
w jednym zawodzie mozna szukac
w innym)

o Motywujace dowartosSciowanie
psychologiczne, ,udowodnienia
sobie”, Zze opanowanie nowych

obszarbw  zawodowych  jest

mozliwe
o Wieksza gotowos¢ do
samodzielnego poszukiwania

pracy, mniejsza zaleznos¢ od
wsparcia otoczenia i okolicznosci

zewnetrznych

kwalifikacji

zawodowych
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Ten efekt programu byt najczesciej wskazywany przez respondentdow jako

dostrzezony i doceniony przez nich.

Zaleta Efekty Wptyw na samoocene jako
pracownika

Zapoznanie i o Otwarcie sie na bardziej o Wieksza odwaga i

przyblizenie dalekosiezne plany zawodowe i swoboda w dziataniach

skazanego do rozszerzenie granic poszukiwania zawodowych

rynku pracy pracy (wyjazd za granice)

oraz o Zmniejszenie leku przed

dookreslenie nieznanym

zawodowe o Ukierunkowanie zawodowe,

lepsze zrozumienie swoich
oczekiwan, mozliwosci i ambicji
zwigzanych z pracg

o Zdobycie wstepnej orientacji w
mozliwosciach poszukiwania
pracy, wieksza swoboda w

poruszaniu sie po rynku pracy

Wsrdd beneficjentow programu znajdowato sie wiele osob, ktérych dotychczasowe
doswiadczenia z pracg zawodowag byty bardzo ograniczone, nie posiadajacych
ukierunkowania zawodowego, co zwiekszato ryzyko zagubienia na rynku a takze
mniejszego zaangazowania w znalezienie trwatej, stabilnej pracy. Program zachecit
beneficjentow do przemyslenia swojej przysztosci zawodowej, okreSlenie swoich
oczekiwan a takze zdobycie orientacji w mozliwosciach ich zaspokojenia. Dzieki temu,
beneficjenci posiadajacy skonkretyzowang wizje swojej aktywnosci zawodowej po
opuszczeniu zaktadu karnego mogg wykazalé sie wiekszg determinacjiqa w jej
urzeczywistnianiu, a takze mniejszg podatnoscia na ewentualne demobilizujace

trudnosci.
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Zaszty rowniez zmiany w zakresie motywacji skazanych do podjecia pracy: poza
zarobkowq pojawita sie che¢ bycia uzytecznym, doskonalenia sie, uzyskania statusu
spotecznego.

3. Negatywne efekty w zakresie samooceny jako pracownika.

Problem Efekty Wplyw na samoocene jako
pracownika

Stwierdzenie | o Obawa przed o Brak poczucia pewnosci i
rozbieznosci podejmowaniem samodzielnosci w zdobytym
pomiedzy samodzielnych zadan w zawodzie— ,zadaje sobie
zakresem wyuczonym zawodzie sprawe, ze to za mato, zeby
kursu a o Obawa przed zdoby¢ prace”.
realnymi niesprawdzeniem sie w o Niska ocena swoich
wymogami realnej pracy, umiejetnosci i doSwiadczen
pracy w niezadowoleniem
zawodzie pracodawcy po stwierdzeniu

rozbieznosci miedzy

potwierdzajacym

umiejetnosci dokumentem a

faktycznym stanem tych

umiejetnosci)

Ze wzgledu na ograniczony czas trwania kursdw, matg ilos¢ praktyk, zastrzezenia
wobec jakosci przekazywanych informacji i praktyk, uczestnicy kursu czuli sie
przyttoczeni ogromem nowych informacji oraz niewielkimi mozliwosciami wyuczenia
praktycznych umiejetnosci. Generowato to niekiedy duze poczucie niepewnosci —
beneficjenci wahali sie, czy podjaé prace w wyuczonym zawodzie i zaprezentowac sie
pracodawcy jako osoba posiadajaca potwierdzone dokumentem ukonczenia kursu
umiejetnosci, ze wzgledu na stawianie przed nimi wymagan, ktorych moga nie

speic.
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Problem Efekty Wptyw na samoocene jako
pracownika
Podkreslenie o Poczucie zagubienia i trudno$ciw | o Wyrazniejsze
brakow w przyswajaniu wiedzy, ze wzgledu uswiadomienie sobie
wyksztatceniu i na brak wyksztatcenia oraz swoich ograniczen,
zdolnosciach zdolnosci poznawczych ktore mogq wptywac
poznawczych Zniechecenie do poszukiwania na problemy w
pracy poza obszarami wczesniej zaadoptowaniu sie na
znanymi lub bezpiecznymi z rynku pracy (zardéwno
innych powoddéw (np. zapewnienie obiektywnych, takich
pracy przez znajomosci) jak brak wyksztatcenia
Poczucie niesamodzielnosci - jak i subiektywnych,
potrzeba nadzorowania takich jak szybkos¢
wykonywanej pracy, statego uczenia sie nowych
kontaktu z osobg doswiadczong, rzeczy)
stuzacg pomocg, unikanie zadan
wymagajacych samodzielnosci
Urealnienie  samooceny niekiedy przynosito réwniez negatywne efekty

psychologiczne. Uczestnictwo w kursach uswiadamiato niektérym beneficjentom, ze
ich braki w wyksztatceniu formalnym oraz praktycznym, a takze ograniczenia
poznawcze utrudniajg przyswajanie nowych rzeczy, co moze stanowi¢ problem w
nowej pracy — jesli nie bedg mieli wsparcia ze strony 0séb bardziej doswiadczonych i
gotowych do pomocy mogq uzna¢ nowe zadania za zbyt trudne i w konsekwencji

zrezygnowac.
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Problem Efekty Wptyw na samoocene jako

pracownika
Konfrontacjaz | o Wieksze uswiadomienie obaw o Obnizenie samooceny
sytuacjq pracy i zwigzanych z podjeciem jako pracownika
pobudzenie regularnego zatrudnienia po o Obawy o trudnosci w
autorefleksji opuszczeniu zaktadu karnego wejsciu w tryb pracy,
negatywnej obowigzki, zaleznosci,

sprostanie wymogom,

dostosowywanie sie

Problem Efekty Wplyw na samoocene jako
pracownika

Rozbieznos¢ o Uswiadomienie dodatkowych o Obawy, Ze praca w
miedzy planami mozliwych trudnosci w znalezieniu wyuczonym na kursie
i marzeniami a satysfakcjonujacej pracy zawodzie moze
okresleniem o Stwierdzenie trudnosci w uczeniu przychodzi¢ z
zawodowym sie zawodu, ktdry jest niezgodny z wiekszym trudem
poprzez kursy ambicjami, zainteresowaniami —

Jak czegos nie lubie, to sie tego

nie naucze”

CzesS¢ respondentéw trafita na niektdre kursy zawodowe bardziej z przypadku niz z
wyboru (np. ze wzgledu na dostepnos¢ danego kursu), wybierajac kursy, w ktérych
juz posiadali umiejetnosci lub te, ktére stanowity bardziej ciekawostke i sposéb na
bardziej produktywne spedzenie czasu w zaktadzie karnym niz byty postrzegane jako
realna szansa na przekwalifikowanie sie. W takiej sytuacji respondenci uswiadamiali
sobie, ze po opuszczeniu zaktadu karnego prawdopodobnie czeka ich praca, do ktorej

nie s przekonani i nie czujq sie w niej dobrze.
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4. Brak istotnych zmian w zakresie kompetencji spotecznych
Ukonczenie kursdw nie spowodowato znaczacej poprawy poziomu kompetencji
spotecznych u skazanych (przed przystgpieniem do kurséw byt on niski). Pojawity sie
pozytywne zmiany, ktore ujawnity sie w:

e Zwiekszonej otwartosci w kontaktach spotecznych, zmian z postawy
zamknietej i pasywnej na otwartg i aktywng a w rezultacie wieksza tatwos$¢ w
nawigzywaniu kontaktéw

e Poprawie komunikacji pod katem formalnym (np. wieksza tatwos¢

wypowiedzi).

I1I. Badanie iloSciowe

PLAN BADANIA

Badanie zaplanowano w schemacie z jedng grupa eksperymentalng
(uczestniczacq w projekcie) i1 jedna kontrolng (nie uczestniczacqg w projekcie) z
dwukrotnymi pomiarami: przed rozpoczeciem oddziatywan zamierzonych w
projekcie i po roku od ich rozpoczecia.

Taki plan badawczy umozliwia poréwnania ,podiuzne” w obrebie grupy
eksperymentalnej i kontrolnej, czyli na poréwnania etapu post, celem wychwycenia
ewentualnych zmian, jak réwniez pozwala na poréwnania ,poprzeczne”: pomiedzy

grupg eksperymentalng i kontrolna.

HiPoTEZY
Oczekiwano:

a) braku roznic pomiedzy grupq E1 i K1, czyli na etapie przed rozpoczeciem
oddziatywan — grupy te z zatozenia nie powinny rdézni¢ sie na poczatku (etap
pre) tak, aby rdznice ewentualnie stwierdzone na etapie post mozna byto
ttumaczy¢ uczestnictwem lub brakiem uczestnictwa w projekcie;

b) braku réznic pomiedzy grupa K1 i K2 z powodu braku zaistnienia w czasie
dzielacym oba pomiary istotnych czynnikdw zmiany (grupa kontrolna nie

uczestniczy w projekcie), przy czym nie wykluczano tez mozliwosci nieduzego
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d)

sile.

pogorszenia wynikdw grupy K2 z racji dtuzszego o rok doswiadczania stanu
wieziennej apatii;

réznic pomiedzy grupq E2 i E1 bez okreslenia ich kierunku: z jednej
strony mozna by oczekiwa¢ podwyzszenia wynikdw grupy E2 wskutek jej
rocznego stazu w projekcie, z drugiej jednak wyniki badan pilotujgcych
sugerowaty, ze skazani w sposdb defensywny zawyzajg odpowiedzi w
kwestionariuszu przeceniajac swoje mozliwosci i szanse (wspOtbrzmi to
wyraznie z wynikami badan jakoSciowych), stad pierwszym efektem
uczestnictwa w projekcie mogtoby byC¢ urealnienie samooceny badanych
poprzez jej obnizenie, a mozliwy wzrost samoooceny — tym razem oparty na
realnych podstawach dzieki korzy$ciom wyniesionym z projektu — jawi sie jako
efekt dtugofalowy, mozliwy do odnotowania pdzniej;

odnosnie roznic pomiedzy grupa E2 i K2 nie zdecydowano sie na
postawienie formalnej hipotezy, chociaz skfaniano sie do przypuszczenia, ze
wyniki w grupie E2 mogq by¢ nizsze niz w K2 (w zwigzku ze wspomnianym
punkt wyzej procesem urealniania zawyzonej obronnie samooceny w grupie
eksperymentalnej). Gdyby jednak przyja¢ (co jest dyskusyjne), ze w grupie
kontrolnej dochodzi do obnizania wynikdw wraz z rosnacym stazem
wieziennym, wowczas roznice miedzy grupg K2 i E2 mogtyby nie zostal

wykazane. W obu tych grupach odnotowanoby spadek, ale z innych powoddw.

Podstawowym wskaznikiem realnosci oddzialywan projektu ma by¢ zatem
réznica w obrebie grupy eksperymentalnej (post a pre), aczkolwiek w razie
znalezienia kontrastu miedzy grupg eksperymentalng post a kontrolng post,

argumenty na rzecz realnosci zmiany wskutek oddziatywan projektu zyskatyby na

METODYKA

UCZESTNICY BADANIA
W badaniu facznie udziat wzieto 447 osdb skazanych. Na potrzeby badania

podzieleni oni zostali na cztery grupy wedtug nastepujacego porzadku:
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e objeci oddziatywaniami projektu, w tym badani:
o przed rozpoczeciem oddziatywan (grupa eksperymentalna pre, E1): 187
0s0b,
o po uptywie roku od rozpoczecia oddziatywan (grupa eksperymentalna
post, E2): 97 osob;
e nie objeci oddziatywaniami projektu, w tym badani:
o przed rozpoczeciem oddziatywan (kontrolna pre, K1): 70 osdb,
o po uptywie roku od rozpoczecia oddziatywan (kontrolna post, K2): 93

osoby.

NARZEDZIE BADAWCZE

Zastosowanym narzedziem badawczym byt skonstruowany przez Agnieszke Juzwiuk,
Jowite Malczewskg i Michata Chruszczewskiego kwestionariusz do pomiaru
samooceny jako pracownika, gotowosci do podjecia pracy oraz
kompetencji spotecznych. Kwestionariusz ten sklada sie z trzech czesci
oznaczonych cyframi rzymskimi I, II i III, przy czym czeS¢ I dzieli sie na trzy osobne
skale (oznaczane literami A, B i C, liczace odpowiednio 21, 14 i 17 pozycji), czes¢ 11
na dwie (A i B, liczace odpowiednio 13 i 7 pozycji), czeS¢ trzecia (oznaczana IIIA i
liczaca 15 pozycji) stanowi jedng skale. W sumie kwestionariusz liczy sze$¢ skal.
Respondenci udzielali odpowiedzi, wybierajac kazdorazowo jedng z czterech opcji:
zdecydowanie sie nie zgadzam (1 punkt), raczej sie nie zgadzam (2 punkty), raczej
sie zgadzam (3 punkty), zdecydowanie sie zgadzam (4 punkty), a zatem wynik
sumaryczny w skali IA musi zawierac sie w przedziale od 21 do 84 punktéw, w skali
IB — od 14 do 56 punktdw, zas w skali IC — od 17 do 68 punktow; w skali ITA — od 13
do 52 punktéw, w skali IIB — od 7 do 28 punktdéw; wreszcie w skali IIIA od 15 do 60
punktéw. Niektore pytania (IA4, IA8, IA9, IA10, IA11, IA12, IA14, IA18, IIA3, 1IA4,
ITIA5, IIA6, IIA7, IIA8, IIA9, IIA10, IIA11, IIA12, IIA13, IIIA13) sformutowano
odwrotnie tak, aby odpowiedzig $wiadczacg o pozytywnym stosunku do pracy lub
samego siebie byto ,nie zgadzam sie”, co jest powszechnie praktykowane w
badaniach tego typu i sktania¢ ma odpowiadajacych do refleksji. W przypadku tych
pytan odwrdcono réwniez punktacje (za zaznaczenie ,1” respondent otrzymywat 4

punkty, za zaznaczenie ,2” — 3 punkty i tak dalej). W przypadkach pojedynczych
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brakéw danych zastepowano je wartoscig usredniong 2,50, tak samo postepowano,
jezeli brakowato dwdch odpowiedzi w skali, a skala byta dtuzsza niz pietnascie pozycji
(przy trzech lub wiecej brakach odpowiedzi w skali dtuzszej niz pietnastopozycyjna
badz przy dwdch brakach w skali krétszej niz szesnaScie pozycji nie obliczano w

ogole wyniku w skali).

WYNIKI

ANALIZY WSTEPNE

Braki danych

Braki odpowiedzi na poszczegdlne pozycje kwestionariusza to przypadki marginalne,
ktore zdarzaty sie z czestoSciq od niespetna 0,5% (pozycja IA2) do niespetna 3%
(pozycja IIA4), przy czym odsetki powyzej 2,5 wystepowaty rzadko. Jedynym, za to
niezwykle duzym, wyjatkiem od tej prawidtowosci jest pozycja IIA13 (,Zarobki
bedg zbyt niskie, zebym mdgt sie utrzymac.”): az 34% respondentdow nie
odpowiedziato na to pytanie! W zwigzku z tym w dalszych analizach wynik
sumaryczny skali ITA bedzie brany pod uwage dwojako: jako suma wszystkich pozycji
(ITA) badz jako suma wszystkich pozycji bez tej trzynastej (IIA-13). W najblizszej

przysztosci nalezy usunac te pozycje z kwestionariusza.

Rzetelnosc¢ skal kwestionariusza

Rzetelnos¢ narzedzia pomiarowego jest statystyczng miarg zaufania do pomiaru
przy uzyciu tegoz narzedzia. Przyjmuje sie, ze pomiar absolutnie doktadny cechuje
sie rzetelnoscia réwng jeden. Rzetelno$¢ skal stosowanego tu kwestionariusza
mierzona metodg zgodnoSci wewnetrznej okazata sie — tak samo jak w
przeprowadzonym w roku 2006 badaniu pilotujgcym — bardzo wysoka lub niemal
bardzo wysoka: dla poszczegdinych skal a Cronbacha od 0,88 do 0,93 w catej

zbiorowosci (w grupach podobnie, wspétczynnik a nie spada nigdy ponizej 0,82).

Normalnos$¢ rozktaddw
Rozktady wynikdw wszystkich szesciu skal (IA, IB, IC, IIA, IIB, IIIA) odbiegaty w

catej zbiorowosci badanych (n=447) w sposéb statystycznie znamienny od rozktadu
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normalnego, co sprawdzono testem Kotmogorowa-Smirnowa (kazdorazowo p<0,2),

w dalszych analizach statystycznych wykorzystano wiec techniki nieparametryczne.

Interkorelacje skal

Wszystkie skale kwestionariusza sq dodatnio skorelowane ze soba. Wspotczynniki

korelacji nieparametrycznej p-Spearmana pomieszczono w tabeli ponizej.

Tabela nr 1. Interkorelacje skal kwestionariusza w catej zbiorowosci badanych

skala IA IIIA I1IB IIA IIA-13 | IC
1B 0,57 0,62 0,43 0,23 0,19 0,56
IC 0,63 0,71 0,61 0,40 0,36

IIA-13 0,35 0,32 0,34 0,99

IIA 0,38 0,30 0,39

IIB 0,46 0,60

IIIA 0,61

wszystkie wspotczynniki korelacji sg istotne statystycznie (p<0,05).

Wystgpienie dodatnich korelacji (najczesciej umiarkowanej wysokosci) przemawia za
tym, ze wszystkie czesci kwestionariusza dotyczg pokrewnej tematyki. Nie jest to
teza zaskakujgca, trzeba jednak odnotowad, ze brak korelacji w tym wypadku
mogtby przemawia¢ na niekorzyS¢ skonstruowanego narzedzia. Tak nie jest.
Wspomniane korelacje nie sg az tak wysokie, zeby gubi¢ specyfike treSciowq
poszczegolnych czesci kwestionariusza, przeciwnie: wykonana dodatkowo analiza
czynnikowa metodg osi gtdwnych z rotacjg varimax (ktérej szczegdty jako mniej
istotne dla przedmiotu tego opracowania zostang pominiete) wykazata zaskakujacq i
rzadko spotykang jednorodno$¢ czynnikowg wiekszosci skal, a zarazem ich wyrazng

odrebnos¢ od innych skal w ramach kwestionariusza.
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ANALIZY GLOWNE

Statystyki opisowe

W kolejno idacych po sobie nizej tabelach zawarto statystyki opisowe dla
poszczegllnych skal kwestionariusza, przy czym M oznacza zawsze S$redniq
arytmetyczng, SD — odchylenie standardowe, Skew - sko$no$¢ rozktadu, Kurt —
kurtoze rozktadu, min. oznacza stwierdzony w grupie wynik minimalny, a maks. —

stwierdzony wynik maksymalny.

Tabela nr 2. Statystyki opisowe w czterech grupach poréwnawczych dla skali IA

skala IA El E2 K1 K2

M 75,48 71,08 77,20 71,02
SD 9,34 9,70 6,38 9,96
Skew -2,41 -0,42 -1,23 -0,50
Kurt 8,38 -0,71 0,70 -0,42
min. 22 47,5 59 43
maks. 84 84 84 84

Tabela nr 3. Statystyki opisowe w czterech grupach poréwnawczych dla skali IB

skala IB El E2 K1 K2

M 51,79 48,95 52,83 48,76
SD 5,93 6,47 3,81 6,60
Skew 3,44 -1,06 -1,87 -1,20
Kurt 16,36 0,48 4,31 1,45
min. 14 30 38 26
maks. 56 56 56 56
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Tabela nr 4. Statystyki opisowe w czterech grupach poréwnawczych dla skali IC

skala IC El E2 K1 K2

M 57,11 54,43 60,43 55,38
SD 8,44 8,27 5,95 9,27
Skew -1,29 0,03 -0,83 —0,56
Kurt 3,23 —0,80 0,04 -0,31
min. 17 33 45 28
maks. 68 68 68 68

Tabela nr 5a. Statystyki opisowe w czterech grupach poréwnawczych dla skali IIA

skala IIA El E2 K1 K2

M 39,06 38,57 39,34 37,50
SD 7,50 8,63 8,12 8,69
Skew -0,28 -0,25 —-0,45 -0,20
Kurt -0,52 -0,29 0,44 -1,02
min. 22 19 21 22
maks. 52 52 52 52

Tabela nr 5b. Statystyki opisowe w czterech grupach poréwnawczych dla skali ITA

bez pozycji 13

skala IIA-13 | E1 E2 K1 K2

M 35,64 34,89 35,83 34,32
SD 6,75 7,73 8,07 7,84
Skew -0,20 0,12 -0,44 0,04
Kurt -0,58 -0,60 -0,56 -0,97
min. 20 18 18 21
maks. 48 48 48 48
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Tabela nr 6. Statystyki opisowe w czterech grupach poréwnawczych dla skali IIB

skala IIB El E2 K1 K2

M 24,10 23,47 25,47 22,72
SD 4,01 3,40 2,98 3,97
Skew -1,71 -0,01 -1,26 -0,58
Kurt 4,35 -1,19 1,38 0,29
min. 7 17 15 10
maks. 28 28 28 28

Tabela nr 7. Statystyki opisowe w czterech grupach porownawczych dla skali IIIA

skala IIIA El E2 K1 K2

M 52,21 50,62 53,54 48,85
SD 6,54 6,03 4,98 7,06
Skew -1,75 0,39 0,45 —0,60
Kurt 5,63 —0,31 0,86 0,02
min. 18 32 42 29
maks. 60 60 60 60

Porownania parami

Dla potrzeb porownywania grup parami uzyto testu Manna-Whitneya. W
czterech nastepujacych nizej po sobie tabelach zobrazowano wyniki tych poréwnan
parami. Zawsze w pierwszej kolumnie tabeli miesci sie skala, ktorej wyniki
poréwnywano, w drugiej — poprawiona wartos¢ Z testu Manna-Whitneya, a w trzeciej

i czwartej — liczebnosci porownywanych grup.
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Tabela nr 8. Poréwnania miedzy grupg eksperymentalng pre a kontrolng pre.

skala Z poprawione | nE1 n K1
IA -0,99 183 70
IB -1,06 184 70
IC *-2,82 184 70
IIA —-0,35 123 45
ITA-13 -0,55 185 68
I1B *-2,61 186 68
ITIA -1,25 184 68

* oznacza roznice istotne na poziomie p<0,05

W zakresie czterech (IA, IB, IC, IIB, IIIA) z szeSciu skal nie stwierdzono rdznic
miedzy porownywanymi grupami, co jest zgodne z tym, czego oczekiwano. Niemniej,
na marginesie odnotowa¢ trzeba istotne statystycznie rdznice miedzy
porownywanymi grupami w zakresie dwdch skal kwestionariusza: IC oraz IIB: wyniki
skazanych z grupy eksperymentalnej byty w obu tych skalach nizsze niz wyniki
skazanych z grupy kontrolnej. Trudno o wyjasnienie tego faktu, by¢ moze zaleznosci

sq efektem przypadku.

Tabela nr 9. Porownania miedzy grupg kontrolng pre a kontrolng post.

skala Z poprawione | n K1 n K2
IA *3,78 70 89
IB *4,39 70 89
IC *3,44 70 91
I1A 1,07 45 62
ITA-13 1,41 68 89
IIB *4,50 68 89
ITIA *4,22 68 89

* oznacza roznice istotne na poziomie p<0,05
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W zakresie pieciu (IA, 1B, IC, IIB, IIIA) z szesciu skal znaleziono istotne statystycznie

roznice miedzy pordwnywanymi grupami: kazdorazowo wyniki skazanych z grupy

kontrolnej badanych przed

rozpoczecia. Fakt ten zostanie skomentowany w dyskusji wynikow.

rozpoczeciem projektu s wyzsze niz w rok od

Tabela nr 10. Porédwnania miedzy grupg eksperymentalng pre a _eksperymentalng

post.
skala Z poprawione | nE1l n E2
IA *3,96 183 94
IB *4,20 184 93
IC *2,90 184 94
IIA 0,45 123 63
ITA-13 1,07 185 92
I1B *2,09 186 96
ITIA *2,50 184 92

* oznacza roznice istotne na poziomie p<0,05

W zakresie pieciu (IA, 1B, IC, IIB, IIIA) z szesciu skal znaleziono istotne statystycznie
roznice miedzy poréwnywanymi grupami: kazdorazowo wyniki skazanych z grupy
eksperymentalnej badanych przed rozpoczeciem projektu sg wyzsze niz w rok od

rozpoczecia. Fakt ten zostanie skomentowany w dyskusji wynikow.

Tabela nr 11. Poréwnania miedzy grupa eksperymentalng post a kontrolng_post.

skala Z poprawione | n E2 n K2
IA -0,03 94 89
IB 0,20 93 89
IC -0,99 94 91
I1IA 0,49 63 62
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ITA-13 0,28 92 89
IIB 1,00 96 89
ITIA 1,52 92 89

* oznacza roznice istotne na poziomie p<0,05

Wyniki w zadnej z szeSciu skal nie roznity sie w rok od rozpoczecia projektu u
skazanych z grupy eksperymentalnej i kontrolnej. Fakt ten zostanie skomentowany w

dyskusji wynikow.

DYSKUSJA WYNIKOW I WNIOSKI

1. W zasadzie nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o braku réznic miedzy
grupg E1i K1, a w kazdym razie wiecej przemawia za tym, zeby jej nie odrzucac niz
przeciw temu. Oznacza to, Zze grupa kontrolna w momencie rozpoczecia moze by¢
uwazana za wzglednie dobry ekwiwalent eksperymentalnej, co uzasadnia wartos¢
wykonanych dalej poréwnan.

2. Zaobserwowano liczne rdznice miedzy grupg K1 i K2 oraz tyle samo prawie
takich samych réznic miedzy grupg E1 i E2. W obu grupach: eksperymnetalnej i
kontrolnej nastapit spadek wynikbw w rok od rozpoczecia oddziatywan
przewidywanych w projekcie. Wydaje sie przy tym (na podstawie wartosci
bezwzglednych Z Kotmogorowa-Smirnowa, cho¢ jest to cokolwiek ryzykowne
wnioskowanie), ze w grupie kontrolnej spadek jest ten wiekszy.

3. Spadek wynikdow w grupie kontrolnej moze wynika¢ z przygnebiajacego
efektu bezczynnego przebywania w wiezieniu, jednak moze tez wynikac¢ z tego, ze
badani mieli Swiadomos¢ istnienia projektu i tego, ze do projektu nie weszli, co
mogto dekompensowac ich samoocene.

4. Spadek wynikéow w grupie eksperymentalnej moze wynikac¢ z dokonujacego
sie procesu urealniania zawyzonej obronnie samooceny, co moze by¢ punktem
wyijscia do jej podwyzszenia poprzez oparcie na realniejszych podstawach (nabytym
wzroscie kompetendii itp.).

5. Nie mozna wykluczy¢, ze wszyscy badani, tak z grupy E, jak i K, na

poczatku (etap pre) chcieli pokaza¢ sie na wszelki wypadek w lepszym Swietle

31



sadzac, ze da im to jakas korzy$¢. Mielibysmy wtedy do czynienia z efektem
niespecyficznym, swego rodzaju btedem proby. Gdyby byta to prawda, pozostaje

liczy¢ na to, ze dalsze pomiary wykazg réznice miedzy grupa E i K.
II1. Wnioski z badania jakosciowego i iloSciowego

1. Najwyrazniejszym efektem uczestnictwa w programie bylo urealnienie
samooceny jako pracownika, a tym samym zwiekszenie $wiadomosci
beneficjentow. Potwierdzito to badanie ilosciowe: nastgpito obnizenie wynikow
w grupie eksperymentalnej post wzgledem grupy eksperymentalnej pre, co jest
argumentem za skutecznoscig oddziatywan projektu

2. Urealnienie samooceny przyniosto ze sobg nieprzyjemne uczucia i dyskomfort
psychiczny - gtownie ze wzgledu na usSwiadomienie beneficjentom ich
ograniczen, zarowno obiektywnych, takich jak brak doswiadczenia zawodowego,
fakt bycia skazanym, jak i subiektywnych, takich jak trudnosc¢
podporzadkowywania sie wymogom pracy, wspotpracy z innymi pracownikami.
Wygenerowato to obawy i poczucie niepewnosci a w rezultacie — obnizenie

samooceny.
3. Paradoksalnie jednak jest to pozytywny efekt programu:
e zmniejsza prawdopodobienstwo szoku w konfrontacji z rzeczywistoscig
oraz konsekwencji z tego wynikajacych (np. wycofania, zniechecenia);
e uswiadamia koniecznos$¢ zwiekszonej wytrwatosci w poszukiwaniu pracy

oraz zwiekszonego wysitku wktfadanego w jej utrzymanie;

e moze mie¢ wptyw na zachodzenie korzystnych zmian psychologicznych,
z postawy pasywnej i zaleznoSciowej, skoncentrowanej na sobie i
roszczeniowej na postawe bardziej aktywng, samodzielng, zdolng do

wyjscia poza witasny punkt widzenia;

e czesto wywotuje potrzebe doksztatcania sie, zwiekszania kwalifikacji, a
takze wiekszg zgode na okres przej$ciowy, poswiecony przyuczaniu do

zawodu.
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4. Istotnym problemem jest jednak poczucie niepewnosci i brakow w zakresie
wyuczonego na kursie zawodu. Cze$¢ respondentdw nie czuta sie na sitach
podjecia pracy w danym kierunku i obawiata sie konfrontacji z pracodawca.
Wskazuje to na koniecznos¢ dopracowania i optymalizacji kurséw zawodowych

W przysztosci.

5. Bardzo istotng role odegraty szkolenia miekkie, stanowigce w duzym stopniu
pierwsze oswojenie sie skazanych ze zmianami, ktdére dokonaty sie na rynku
pracy oraz uswiadomienie koniecznosci zmian w zachowaniu. W Swietle
zaobserwowanych u skazanych niskich kompetencji spotecznych wydaje sie

zasadne zintensyfikowanie szkolen w tym zakresie.
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